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В статье рассматриваются социальные (общественное сознание, государственное управление, воспитание, противоборство государств) и научные функции истории, выделяются различные социальные явления, имеющие общее наименование «история». Выделяются некоторые концептуальные, мировоззренческие и гносеологические проблемы исторического знания, объективности истории. Как частный случай общих исторических процессов рассматривается проблема «1937 года» и политических репрессий, как часть проблемы социальных и политических революций перехода от аграрных к индустриальным обществам.
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Что такое история?

Кажется, что ответ на этот вопрос очевиден, поэтому даже в вузовских учебниках мы вряд ли найдем что-то, кроме общего утверждения о том, что история – это наука о прошлом человечества и нашей Родины.

В обычной ситуации социально стабильного общества, ответы на эти вопросы не являются принципиальными и решаются без объяснения, в рамках сложившейся, существующей традиции.

Россия уже несколько десятилетий живет в принципиально другой ситуации, в условиях качественно изменяющейся социальной реальности, как самого русского общества, так и всего сложившегося мирового порядка, системы международных отношений. Для нас вопросы истории, вопросы самосознания  русского общества постепенно становятся одними из самых важных. Хотя понимания того, о чем мы собственно спорим, что отстаиваем, у нас в обществе, и даже среди специалистов-профессионалов, недостаточно. Принципиальные исходные вопросы социального знания представлены сегодня в нашем общественном сознании не напрямую, а опосредованно, как вопросы и оценки нашего отношения к разным социально-экономическим и политическим эпохам истории России.

История имеет какое-то важное отношение к нашему настоящему. Вспомним хотя бы непрерывно обсуждаемый СМИ «1937 год», который благодаря их усилиям «становится ближе, с каждым днем…». Вспомним проект «Твое имя Россия», который ищет наш общий образ в прошлом страны, и чем дальше, тем лучше…

В общем, вопросы истории оказываются и вопросами нашего сегодняшнего «я», нашего общественного самосознания.

Проблема же возникает уже в самом начале попытки простого ответа на вопрос: что такое история?

История у нас это и сам объективный процесс развития человеческого общества; и наука изучающая этот процесс; и учебная дисциплина, формирующая представление общества о прошлом человечества и страны; и самосознание общества; и совокупность всех знаний о прошлом вообще, в том числе и выходящие за рамки социальной истории и включающие историческое развитие природы и Вселенной.

А еще есть социология, психология и др. дисциплины, изучающие, в том числе часть таких явлений, которые попадают в область «истории».

Никакого соотношения между ними нет на сегодня, нет устоявшегося представления о предмете, как самой исторической науки, так и исторического преподавания. А они не совпадают. В отличие от большинства других наук.

Так же как до сих пор даже на уровне слов-терминов не различаются в исторической науке само знание и реальный процесс, который это знание описывает. Все это – история.

В журнале «Информационные войны» рассматриваются проблемы противоборства субъектов исторического развития в информационной сфере. Как самостоятельный тип войны, имеющий свои особые цели, средства и методы ведения войны, он выделен относительно недавно. Хотя и раньше многие из этих элементов использовались как сопутствующие средства противоборства государств. 

Предметом нашего рассмотрения является достаточно узкий спектр вопросов, входящий в содержание информационной войны. В частности, предметом анализа этой статьи будут проблемы исторического знания и преподавания истории.

Для этого нам необходимо рассмотреть предмет этих социальных феноменов.

Есть несколько априорных утверждений, вокруг которых выстраивается то, или иное понимание и отношение к этим явлениям (исторического знания и преподавания истории):

- история изучает прошлое, это наука о прошлом человечества и общества;

- знание прошлого помогает не совершать подобных же ошибок в настоящем;

- существует множество точек зрения на события прошлого и люди должны их знать и сами выбирать и решать, какая трактовка и оценка событий прошлого им представляется наиболее верной;

- знание «негативного» прошлого должно сопровождаться «покаянием» современных людей;

- прошлое должно быть представлено во всей полноте «белых» и «черных» пятен, что даст нам целостное и объективное представление о прошлом;

- количественное увеличение знания фактов прошлого и их многообразие позволят нам сделать выводы и обобщения нового уровня, лучше понять исторический процесс.

А еще есть целый ряд априорных методологических, теоретических и педагогических аксиом, из которых исходят те, или иные предложения или утверждения в области истории. Но в рамках одной статьи вряд ли будет возможно их все осветить.

Историческое знание представляет собой совокупность качественно различных явлений:

· логику истории (знание о целом (о конце истории), направленности и закономерных стадиях развития), научные исследования и концептуальное обоснование идеологий;

· научные конкретно-исторические исследования по отдельным проблемам истории, которые включают в себя, как научные исследования, так и идеологические, т.е. содержательно примыкающие к предыдущей группе.

· самосознание общества (один из системообразующих элементов идеологии). В этой форме она является частью культуры. Кроме того, она включает в эту форму и часть научных по форме исследований, а так же  социальную и семейную мифологию, систему передачи социального самосознания (СМИ; школа и вузы);

Основные типы концепций исторического развития

Первые концептуальные формы исторического знания носили религиозный характер и возникали в рамках религиозных концепций как их составная часть. При этом большинство из них содержательно представляли исторический процесс как круговорот. В этот период поставлена проблема изменения человеческого общества через изменение человека или его социальной организации.

Представление о направленности исторического процесса связано с достаточно недалеким прошлым, с появлением христианства, которое разорвало этот концептуальный «круговорот» исторического развития. Это позволило поставить вопрос предсказания будущего и поставило проблему конца истории. 

Термин "философия истории" ввел Вольтер как совокупность философских рассуждений о всемирной истории. Различие между описательной историей как знанием фактов и теоретической реконструкцией исторического процесса в его необходимости осуществил Руссо.

Следующей проблемой, которую пытались решить те или иные концепции истории – это проблему «конца истории». Здесь выделяются концепции Гердера, Гегеля и Маркса. Проблема эта так и не решена содержательно в современной науке. Но сами попытки ее решения позволили поставить проблему управления историческим процессом.

Сегодня существует ограниченное количество концепций исторического развития человечества. Среди них сегодня содержательно выделяется несколько метаконцепций истории: формационная, цивилизационная, модернизационная и геополитическая.

Эти концепции различаются в главном: рассматриваемой ими основе исторического развития, наличии логики истории, направленности истории, характере и границах процесса. 

Формационная концепция описывает исторический процесс как развитие качественно определенных социальных организмов, сменяющих друг друга в процессе поступательного прогрессивного развития. Формационная теория предполагает объективную направленность исторического процесса и его границы. Определяющим элементом в развитии общества считается совокупность практических отношений людей по поводу вещей, способ производства.

Цивилизационная концепция рассматривает историю как бесконечный круговорот рождения, развития и смерти культурно-исторических общностей людей – цивилизаций. Определяющим фактором развития цивилизаций считается "цивилизационное ядро" – совокупность духовных ценностей, на основе которых возникла и существует та, или иная цивилизация. 

Модернизационная концепция рассматривает историю как поступательный процесс развития и смены нескольких типов технологического развития общества. Определяющим фактором истории, поэтому здесь признается не человек, а технологии. 

Геополитическая концепция рассматривает человеческую историю как борьбу двух начал, двух типов цивилизаций: сухопутных и морских, промышленных и торговых, коллективистских и индивидуалистических. Географический, пространственный фактор является в этой концепции определяющим развитие общества.

Исторический процесс характеризуется следующими объективными показателями:  направленностью, скоростью, масштабом, историческим местом социального организма, характером управляемости.

Один из главных гносеологических вопросов (гносеология – теория познания) создания теории истории состоит в том: возможно ли создание законченной теории незаконченного и «уникального» (для его участников и исследователей) процесса.

Некоторые мировоззренческие проблемы создания теории истории:

· является ли социальная форма движения материи высшей формой развития материи;

· является ли социальная форма движения материи конечной и преходящей;

· является ли социальная форма движения материи уникальной или это закономерная всеобщая форма развития живого;

· появится и сохранится ли единство человечества.

Прогнозирование социального развития мира и государства становятся важнейшими элементами национальной безопасности в начинающийся период управляемого исторического процесса. Такое прогнозирование невозможно ни на какой самой точной эмпирической базе при отсутствии глобальной теории (концепции) истории. Такая же теория не может быть результатом только эмпирических обобщений любого уровня.

В XX веке родилось новое направление социальных исследований и практики, которое можно было бы условно назвать "экспериментальной историей". Это направление, представленное многообразием теоретических, практических дисциплин и организаций особенно бурно стало развиваться после второй мировой войны в связи с формированием глобальной двухполюсной модели мироустройства. Она предполагала, в свою очередь, сознательные социальные трансформации со стороны сверхдержав на подконтрольных им политически и экономически территориях.

Центры разработки теоретических и прикладных проблем экспериментальной истории возникли, прежде всего, в научных и политических институтах двух сверхцивилизаций – в США и в СССР. В США, например, три лауреата Нобелевской премии создали в Санта-Фе, расположенном не​подалеку от ядерного центра в Лос-Аламосе, институт исследования сложных систем, куда  ушли многие ведущие физики и ма​тематики из центра ядерных исследований, чтобы специально заняться социальными   проблемами. Подобные институты есть и в других странах. Возникли такие научные организации и в СССР, есть они и в России, например, Институт прикладной математики им. М.В.Келдыша РАН; Центральный экономико-математический институт РАН (ЦЭМИ РАН) и др.

Не случайно одними из первых сотрудников таких "специальных" центров по изучению общества стали физики, математики и другие представители "точных" наук, традиционно не считавших возможным для себя заниматься социальными проблемами. Это связано, не в последнюю очередь с тем, что роль социального знания качественно изменилась в этот период. Экспериментальная физика и экспериментальная история приблизились друг к другу как по разрушительным масштабам своего воздействия на социальные организмы, так и по общим математическим методам моделирования процессов развития сложных систем.

ХХ век показал возможную созидательную и разрушительную общественную  силу  и  реальные  границы социального действия общественных  теорий. И Октябрьская революция 1917 года в России, и политическая революция середины 80 - 90-х гг. в России показали,  что социальные технологии, основанные на общесоциологических теориях,  для общества могут иметь  такие  же последствия, как физические теории для создания и использования ядерного оружия.  Применение ядерного оружия  (результата деятельности физиков-теоретиков и экспериментаторов) разрушает общество (материально-вещественные его элементы) и  приводит к их физическому уничтожению;  применение социально-революционных технологий (результат деятельности философов и "обществоведов") разрушает социальную систему как целое, уничтожает идеальный элемент ее системообразования,  приводит к исчезновению определенного типа социального организма. 

Физика и историка как  социальный  тип  "чистых"  ученых сменили сегодня ученые-инженеры, ученые-технологи. Социальные катастрофы из естественно-исторических катаклизмов  превратились  в сознательно подготавливаемые и осуществляемые "сценарии", "модели" и "эксперименты". В результате этого "социальные  инженеры" конца XX века заговорили о "конце истории" и о появлении в мировой истории вместо "игры Бога" или естественно-исторической  закономерности (кому что ближе) нового субъекта исторического целеполагания и управления.

Элементы управления "историей" стали использоваться не только для увеличения эффективности управления, но и для дезорганизации или изменения направленности движения других государств, т.е. как средство ведения войны.

Сегодня значение метатеории исторического процесса определяется для России рядом социальных и научных факторов:

- в современную эпоху начинает качественно изменяться сам характер исторического процесса (на Западе осознание этого произошло в форме тезиса о "конце истории"), он становится все более управляемым;

- формируются основы мировой сверхцивилизации;

- принципы построения сверхцивилизации не являются естественно-историческими, а формируются, создаются сознательно;

- существует две цивилизации, объективно способные стать основой сверхцивилизации – западная и российская;

- эти цивилизации отстаивают качественно различающиеся системы мироустройства, мировоззрения, ценностей;

- российская цивилизация может сохраниться только как основа сверхцивилизации, как субъект исторического процесса. В ином случае русскому этносу будут отведены достаточно ограниченные территориальные, политические и экономические ресурсы для существования в рамках "нового мирового порядка";

- новый этап исторического процесса, период сознательного управления социальными процессами делает глобальные исторические теории (метатеории) – необходимым элементом исторической субъектности сверхцивилизации,  исходным элементом ее национальной безопасности;

- понимание этого требует существенного изменения отношения к гуманитарному знанию, философским, теоретическим и прикладным исследованиям в области социальных наук;

- необходимо аккумулирование научных, финансовых и технологических ресурсов, создание системы разработки социальных идей и технологий по типу организации разработок атомного оружия;

- необходимо изменение всей политической системы страны, изменение системы взаимодействия между профессиональными и научными центрами власти и административно-политическими элементами системы;

- все вместе это позволило бы создать идейные, научные, кадровые и социально-технологические предпосылки и условия сохранения российской цивилизации и ее исторической субъектности на новом переломном этапе исторического развития.

Объективность исторического знания

Можно ли написать объективную историю и объективный учебник истории? И надо ли их создавать?

Хотя объективная история и объективный учебник по истории – это не одно и то же. Объективная история – это цель исторической науки и всего комплекса социально-гуманитарных дисциплин изучающих общество, его развитие и отдельные элементы социальных организмов.

Задача массовых учебников по истории всегда будет противоречива. Связано это с тем, что преподавание истории выполняет не только информационно-образовательную роль, но еще и задачу социально-воспитательную, задачу позитивного национального самосознания. В разных странах эту задачу решают по-разному. Где-то, как в США, просто убирают из учебников все события и процессы, которые могут вызвать негативное отношение к стране, ее истории и существующей системе, где-то формируют внешний негативный облик соседа, как во многих государствах бывшего СССР, и т.д.

«Самосознание» общества, или его история никогда не могут быть «объективны» в том смысле, как это понимается в естествознании. Самосознание (история) включает в себя как реальные факты, так и их отбор через систему общесоциальных (национальных, цивилизационных) ценностей, социальную мифологию истории (своего места в ней и сверхличностного предназначения социума).

Историческое знание является необходимым элементом сохранения социума, содержанием его «самосознания», синонимом общественного «я». Разрушение исторического самосознания неизбежно ведет к исчезновению социума, хотя сами его представители могут физически и продолжать свое существование. Может быть и наоборот, когда сохранение исторического «я» при отсутствии наличного социума сохраняет его «виртуально», но реально.

Как нам советуют видеть историю?

В качестве показательного примера для нашего анализа приведем мнение профессионального историка, который представлял в России исследовательский немецкий Фонд Фридриха Науманна, поддерживавшего российские исторические исследования и публикацию монографий. Это особенно интересно, потому что в своем обращении к российским историкам их немецкий коллега обозначил концептуально-мировоззренческие цели для российских исследователей.
В 1999 году в предисловии к большой коллективной монографии «Национальные истории в советском и постсоветских государствах» доктор Фальк Бомсдорф, руководитель Московского представительства Фонда Фридриха Науманна писал:
«В настоящее время перед Россией стоит задача осознания и преодоления послед​ствий коммунистического режима. Этот процесс и труден, и долог: выявить, осознать и преодолеть нормативные ментальные клише сталинистской культу​ры - задача эпохального масштаба. Кроме того, сознательное и бессознательное следование усвоенным в течение многих десятилетий советским образцам мыш​ления и поведения представляет собой тяжкое наследие, которое ещё долгое вре​мя будет осложнять процесс трансформации столь пестрого в социальном и эко​номическом отношении российского социума на пути к гражданскому обществу. Страны западной демократии оказываются в связи с этим перед сложнейшей исторической задачей: сопровождать своего партнера, Россию, в ходе конструк​тивного диалога в движении к современному гражданскому обществу. Решаю​щее значение при этом будет иметь достижение синтеза имеющихся в России условий с опытом западноевропейской демократии в её различных вариантах таким образом, чтобы полученный результат соответствовал российской обще​ственной практике. При этом политика, экономика и культура требуют в каж​дом случае адекватного, отвечающего их специфике подхода. Для того чтобы эта попытка преодоления старых моделей мышления и поведения оказалась удачной, требуется ещё кое-что: достижение нормальной политической культуры и общих правовых гарантий как несущих конструкций современного общества. 

Однако для возникновения гражданского общества в России требуется не только основательная реформа государства и социальной структуры. Чтобы будущее было успешным, требуется ещё и определенное отношение к настояще​му, а также к прошлому. Это отношение прежде всего заключается в готовности проанализировать настоящее и прошлое, а также взять на себя ответственность за то, что происходит и что происходило. Прошлое не всегда приятно, это не всегда только богатое наследие, которое каждый охотно примет. Прошлое каж​дого народа, каждого государства по большей части бывает и болезненным, полным неприятных и неприглядных событий. При этом некоторым государ​ствам достается более тяжелое наследие, чем другим: их прошлое - это тяжкое бремя, гнетущее современность, а тем самым и будущее. В числе этих госу​дарств - почти все страны Восточной Европы, а также многие западноевропей​ские страны, но прежде всего Германия и Россия. 

Можно попробовать избавиться от своего прошлого, переписывая исто​рию. Но происшедшее таким образом не изменить. Общество, не желающее осознать свое прошлое, осуждено на то, чтобы повторять его. Тем самым оно оказывается неспособным принять на себя ответственность за судьбу будущих поколений. 

На первый взгляд может показаться, что общественность постсоветских государств и прежде всего российское общество не отворачивается от своего прошлого. Постоянно проходят конференции, коллоквиумы и дискуссии, на которых обсуждаются вопросы: кто мы? откуда мы? куда мы идем? Однако если присмотреться повнимательней, то можно увидеть, что речь в данном случае идет не столько о реальном осмыслении прошлого, сколько о национальном самолюбовании. Вместо того чтобы задаться вопросом, за какое прошлое несёт ответственность современная Россия или другие постсоветские государства, уча​стники дискуссий увлекаются ритуалами самоутверждения, помогающими сори​ентироваться, самоопределиться. При этом самоутверждение часто идет за счет отрицания, за счет отвержения всего "чужого", в особенности же за счет отмеже​вания от "Запада", который мифологизируется и предстает в искаженном виде, в то время как в действительности такого Запада просто не существует. Не уди​вительно, что в подобной атмосфере общественность России и других постсовет​ских государств ещё не пришла к подлинному самосознанию, и готовность признать свое прошлое, принять на себя "историческую ответственность" за это прошлое достаточно низка. 

В этой ситуации российским историкам выпала особая роль. То же касает​ся и историков других государств, образовавшихся после распада Советского Союза: перед ними стоят аналогичные вопросы. Правда, в этих государствах национальное самосознание сталкивается с ещё с одной проблемой: их общества часто не могут найти своего прошлого, потому что оно оказалось погребенным под обломками рухнувшего советского режима. Зачастую не хватает ориенти​ров и точек отсчета. В этих случаях историю не перепишешь, зато её пытаются сотворить. 

Историки - хранители прошлого. Они должны защищать его и от нападе​ний тех, кто стремится этим прошлым овладеть и использовать его в своих це​лях. Такую защитную функцию попытались взять на себя авторы данного сбор​ника. Тем самым они вносят свой вклад в процесс критики социальной мифологии, а значит и вклад в дело просвещения России и других постсоветских государств, потребность в котором давно назрела. В то же время своими дей​ствиями они способствуют становлению гражданского общества и, по крайней мере, частично создают предпосылки для того, чтобы в государствах постсовет​ского пространства постепенно формировалось сознание "исторической ответ​ственности". 

С учетом этих условий представляется само собой разумеющимся, что Фонд Фридриха Науманна в рамках своего российского проекта оказал особую поддержку этому сборнику и издал его совместно с Ассоциацией исследователей российского общества XX века (АИРО ХХ) и Институтом русской и советской культуры имени Ю.М. Лотмана. Ведь цель авторов и их статей согласуется с целями, которые преследует фонд в России, где он начал свою деятельность в 1992
.» г 

Все слова и акценты написаны Бомсдорфом совершенно так, как привыкло за последние годы наше научное и экспертное сообщество. Но что это означает? Что же такое история России-СССР по доктору Бомсдорфу? И чем должны заниматься российские историки? Немецкий ученый ставит перед российскими исследователями следующие социальные задачи и дает некоторые исходные мировоззренческие оценки для их отношения к российской истории:
- задача осознания и преодоления послед​ствий коммунистического режима;
- осознать и преодолеть нормативные ментальные клише сталинистской культу​ры;
- осложняет процесс трансформации российского социума на пути к гражданскому обществу - тяжелое наследие сознательного и бессознательного следования усвоенным в течение многих десятилетий советским образцам мыш​ления и поведения;
- определенное отношение к настояще​му, а также к прошлому: вместо того чтобы задаться вопросом, за какое прошлое несёт ответственность современная Россия или другие постсоветские государства, российские историки увлекаются ритуалами самоутверждения, помогающими сори​ентироваться, самоопределиться;
- подлинное самосознание - готовность признать свое прошлое, принять на себя "историческую ответственность";
- общество, не желающее осознать свое прошлое, осуждено на то, чтобы повторять его;
- некоторым государ​ствам достается более тяжелое наследие, чем другим. Это прежде всего Германия и Россия;
- историки - хранители прошлого, критики социальной мифологии

- историки частично создают предпосылки для того, чтобы в государствах постсовет​ского пространства постепенно формировалось сознание "исторической ответ​ственности"
Интересно, что большинство «советов» и пожеланий г-на Бомсдорфа сводится не к научным историческим задачам и пожеланиям, а к проблеме изменения системы ценностей, мировоззрения российской цивилизации. По нему получается, что в СССР в 80-е годы господствовали и до сих пор господствуют «нормативные ментальные клише сталинистской культу​ры», «сознательные и бессознательные советские образцы мыш​ления и поведения». Это удивительно слышать в обществе, где господствовали именно не клише, а более развитые и сложные формы духовной культуры. 

Еще интересно отметить, что г-н Бомсдорф делает новомодный и очень любимый сегодня в Европе и Германии неявный акцент на «рядоположенность» и одинаковую ответственность фашистской Германии и СССР за Вторую мировую войну.
Вот мы и приходим к выводу, что при анализе даже такой небольшой публикации к большой монографии, которую оплачивал немецкий Фонд Фридриха Науманна, главный предмет целей и пожеланий к отечественным историкам их зарубежного коллеги заключается не в продвижении к более точному пониманию истории, не в научных целях, а в изменении цивилизационных ценностей, мировоззрения России, т.е. в том, что составляет содержание информационной, психологической и духовной войны одной цивилизации против другой.

«Увлечение ритуалами самоутверждения, помогающими сори​ентироваться, самоопределиться», которыми характеризует историческую науку России г-н Бомсдорф, по-другому называются патриотическим воспитанием. Вопрос только в том, что патриотизм должен существовать не на научных конференциях историков, а быть обращенным вовне – в общество. То, что немецкому исследователю кажется недостатком, с нашей точки зрения, как раз основа для преодоления духовного кризиса цивилизации. 

«Недостатки гражданской социально-воспитательной истории советского периода заключались в том, что они строились не на основе научной академической истории, а на пропагандистских мифах периода острой политической борьбы. Эти мифы в советской историографии мифами не считались и рассматривались как первый историографический этап изучения соответствующей проблемы. На этих мифах строилась потом гражданская социально-воспитательная история в том числе и Великой отечественной войны. Разоблачение этих мифов подрывало основу гражданской истории и веру в серьезность и основательность гражданской истории. Думается, было бы правильнее основывать гражданскую воспитательную историю не на пропагандистских материалах политической борьбы партий и государств, а на результатах академических исследований»
. 

Задача патриотического воспитания в условиях духовной агрессии против российской цивилизации должна стать, на наш взгляд, главной, основной воспитательной задачей в процессе преподавания соответствующих исторических дисциплин. Как известно,  функция патриотического воспитания признавалась важной в советской историографии. Однако в 90-е традиции советской историографии были во многом подвергнуты критике, в отечественной историографии было преодолено политико-идеологическое влияние и утвердился методологический плюрализм. Однако разнообразие подходов не может отменить объективную потребность формирования здорового самосознания российского народа и в особенности его молодого поколения. В основе такого самосознания лежат знания и уважение к истории России. Самоуважение является необходимой чертой психического здоровья человека и нации.
Невыносимая обыденность «1937 года»

Прямо противоположную роль выполняет сегодня в нашем обществе исторический миф «1937 года». Дело не в том, что его не было, а в том, что в сегодняшнем обществе ему придается мифологически преувеличенное значение для дня сегодняшнего и для истории вообще. Этот миф выполняет как раз противоположную задачу формированию здорового самосознания российского народа и его молодого поколения. Он формирует сознание исторической неполноценности советской России и нашей истории вообще.

Автор согласен с достаточно жесткой оценкой распространяющихся сегодня в исторической науке подходов к изучению истории России XX века, высказанной в коллективной монографии "Профессионализм историка и идеологическая конъюнктура":

"В рассуждениях о них (новейшей отечественной историографии - о событиях истории страны ХХ века - А.А.) наблюдалось стремление "спрямить" прошлое, как и раньше подгонять факты под заранее заданную схему, неправомерные аналогии, экстраполяции и обобщения и, грубо говоря, "идиотский задний ум". Много было огульного зряшного отрицания, использования разного рода теорий, в том числе давно отвергнутых или напрямую заимствованных из зарубежной историографии. Нельзя было не заметить усиления субъективистского подхода, персонификации истории, причем выдаваемой или однозначно трактуемой как некое последнее слово в исторической науке. [...] Но особенно тревожит то, что, вместо повышения уровня исторического сознания общества, наметилась дезинтеграция целостности видения исторического процесса, которая повлекла за собой целый каскад последствий социального, морально-этического и психологического порядка, далеко не всегда позитивных"
. (Выделено мной - А.А.)

СМИ сделали «1937 год» основным духовным феноменом нашего сегодняшнего дня. С другой стороны совсем исчез период так называемого «застоя», хотя даже в названии этого периода тоже заложен негативный миф. Появление мифа «1937 года» связано не с уникальными особенностями советской истории, а с особенностями идеологического утверждения постсоветского общества. Новая идеология построила свое содержание не на основе позитивного проекта Будущего, а на основе страха Прошлого. Тактически это может быть оправдано, но на большом историческом этапе – это проигрышная идеология, которая содержит моменты обращения ее против настоящего. Что содержится в уже приводимых нами тезисах г-на Бомсдорфа о «нормативных ментальных клише сталинистской культу​ры» в современной России.

Так же, как тезис о необходимости «покаяния» современной России за свою историю несет не проблему духовного очищения (хотя это не имеет отношения к истории), а так же является элементом поддержания психологической исторической неполноценности общественного сознания в России.
Во-первых, хочется отметить, что общество судят не по его революции, а по его развитой стадии. Во-вторых, все известные нам «знаковые» революции перехода от аграрного общества к индустриальному обществу сопровождались в той или иной форме своим «1937 годом». В-третьих, ни одно из этих обществ так активно не обсуждает и не кается в своих этих самых «1937 годах». 
Вспомним, что в Англии XVII в. (по Томасу Мору) при начинающемся капитализме «овцы съели людей». И голодомор в Англии был тоже не маленький. А если вспомнить французскую революцию и ее террор? Или может быть вспомнить, что стало с индейцами в США в конце XIX века, когда свободные американцы придумали платить за «скальп» человека и оказывали индейцам «гуманитарную помощь» одеялами, зараженными оспой? Или вспомнить российских «индейцев» XIX века – казахские кочевые племена, которым была создана казахская интеллигенция, территориально-государственное образование и возможность активного и равного участия в жизни всей страны?

Советское общество прошло путь формирования индустриальной стадии за очень короткий исторический период. Грубо говоря, путь Англии с XVII по XX века, Россия прошла за 50-60 лет, преодолев не только наследие своей революции, но и негативные потребительские цели современной западной цивилизации.

Если говорить о феномене «1937 года» с исторической точки зрения, то он не сводим ни к личности Сталина, ни к большевикам, ни к марксизму вообще. И уж тем более, этот феномен не уникален. А связан он с обычной логикой политических революций, как они стихийно развивались при переходе к индустриальному обществу. Формирование нового общества обычно завершалось политической революцией. В ходе политической революции возникал разрыв между реальным формирующимся обществом и утопическими целями буржуазных революционеров, которые хотели с помощью насилия осуществить их в обществе. Революционеры уничтожались.

В ходе советской революции впервые в истории, мы видим своеобразие хода такой революции. Впервые общество все-таки создается революционерами, они начинают процесс, а не завершают его. Это пример «обратной революции». Но «ирония истории» заключается в том, что и созданное новое общество тоже оказалось не похоже на замысел. «1937 год» - это как раз показатель, «водораздел» между революцией и первыми формами нового советского общества, когда революционеры были уничтожены.

Можно осуждать революцию, можно осуждать революционеров, можно осуждать тех, кто уничтожил революционеров, но нельзя отменить «вспышки на солнце», чем и являлись «1937 года» в истории XVII-XX веков.
Когда-то Энгельс в 1853 году в письме к Вейдемейеру достаточно точно описал то, что произошло в революционной России в начале XX века. Он писал на примере Германии о том, что придется делать коммунистической партии в условиях буржуазной революции в аграрной стране, когда буржуазные партии в условиях имеющегося уже исторического опыта не могут быть революционерами и осуществить буржуазную революцию:

«И в этом-то и заключается беда. Мне думается, что в одно прекрасное утро наша партия вследствие беспомощности и вялости всех остальных партий вынуждена будет стать у власти, чтобы в конце концов проводить все же такие вещи, которые отвечают непосредственно не нашим интересам, а интересам общереволюционным и специфически мелкобуржуазным; в таком случае под давлением пролетарских масс, связанные своими собственными, в известной мере ложно истолкованными и выдвинутыми в порыве партийной борьбы печатными заявлениями и планами, мы будем вынуждены производить коммунистические опыты и делать скачки, о которых мы сами отлично знаем, насколько они несвоевременны. При этом мы потеряем головы, - надо надеяться, только в физическом смысле, - наступит реакция и, прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оценку подобным событиям, нас станут считать не только чудовищами, на что нам было бы наплевать, но и дураками, что уже гораздо хуже.[…]

В такой отсталой стране … при первом же серьезном конфликте, как только будет угрожать действительная опасность, наступит черед для этой передовой партии действовать, а это было бы во всяком случае преждевременным. Однако все это не важно, и самое лучшее, что можно сделать,  - это уже сейчас подготовить в нашей партийной литературе историческое оправдание нашей партии на тот случай, если это действительно произойдет»
.

Хотелось бы напомнить читателю, что в 20-е годы руководство партии большевиков и других социалистических партий ожидало русский «термидор» - «1937 год» и активно обсуждало вопрос о том, кто станет «могильщиком» русской революции. Большего всего подозрений на эту роль вызывали два человека – Троцкий и Дзержинский. Именно поэтому большинство руководства партии объединилось вокруг «нейтральной» фигуры Сталина. Но произошло то, что называется «иронией истории»… Попытка большевиков избежать «термидора» походила на попытку остановить трамвай, вставив ему лом под колеса. Пострадали те, кто пытался остановить «трамвай»…

Революция XVII века в Англии, «съевшая» крестьян – это не повод уничтожать современную Англию; революция конца XVIII во Франции – не повод требовать покаяния от современных французов. Русская революция XX века не только не ущербна, не только не повод российским современникам к покаянию (есть поводы для покаяния гораздо ближе – в истории последних десятилетий), но это повод - для национальной гордости. Это первая революция в истории человечества, которая принципиально изменила управляемость историческими процессами. Ее следствием стало появление  массовых социальных технологий, используемых, как и всякие технологии для совершенно различных целей. Можно вспомнить и современные «бархатные революции», как прямое использование и развитие опыта «Октября 1917 года».

Если утверждать: но ведь русская революция дала совсем не те результаты, которые провозглашала, - то и это не повод «посыпать голову пеплом». Ведь возникшие в ходе европейских революций общества, совсем не походили на идеи Просветителей об обществах свободы, равенства и братства. Зазор между «идеалом» и результатом существовал не только в деятельности большевиков, но и во всех революциях перехода от аграрных обществ к индустриальным. 

Это оправдание? Нет, это не оправдание. После русской революции 1917 года нельзя уже вернуться в эпоху «естественно-исторического процесса», хотя он не менее симпатичен для современного человека, чем «первобытное общество» для XIX века. Как когда-то и перед ядерной физикой в ее борьбе за военный и мирный «атом», задача сегодня состоит в овладении социальными технологиями развития, чтобы не превратиться в объект деятельности и манипулирования со стороны других социальных организмов и цивилизаций.
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