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При всем внимании отечественной историографии к истории Великой Отечественной войны ее методологические вопросы нечасто привлекали внимание исследователей, а если и затрагивались, то лишь применительно к отдельным историческим событиям
. Как известно, особенностью всякой официальной историографии является стремление подчинить освещение важных вопросов истории политическим интересам. Поэтому главные вопросы методологии истории Великой Отечественной войны длительное время рассматривались и решались без широкого обсуждения в высоких научных и политических кабинетах. Лишь в период политических неопределенностей и духовных исканий вырывается наружу то, что многие годы тщательно скрывалось
. Наше время не является исключением, поэтому в период празднования 65-й годовщины Великой Победы есть возможность и необходимость ставить и обсуждать методологические проблемы изучения истории Великой Отечественной войны. В данной статье предполагается в рамках системно-аналитического подхода
 рассмотреть некоторые, на наш взгляд, наиболее значимые вопросы методологии изучения истории войны: об истине и правде о Великой Отечественной войне; о нужности и возможности научного знания истории войны; о соотношении форм исторического сознания о Великой Отечественной войне; о системности в научном изучении истории войны; о государствах-участниках Великой Отечественной войны; о названии, характере и хронологических рамках войны.

Об истине и правде о Великой Отечественной войне. Давно известно, что "истина без любви – неправда!" Из этой мудрости видно, что истина, вредящая человеку, и обществу – не нужна. Вряд ли в дни юбилейных торжеств будут вспоминать о преступлениях и ошибках, а то и явном вредительстве,  которое не могло не встречаться в годы войны в наших рядах – это неуместно в праздничные дни. Не следует также и в соответствующих разделах школьных учебниках останавливаться на малозначительных и негативных вопросах – здесь следует выделить главное и позитивное. Правда о войне – это цель и смысл политической публицистики, гражданской истории и пропедевтики о войне. 

Однако историческая наука о войне стремится не к правде, а к истине и для нее главное не существует без неглавного. Оно лишь по отношению к неглавному становится таковым. Наука не может отказаться от изучения негативного на войне,  ведь лишь в сравнении с ним осознается подлинное значение позитивного. Реалистичное,  а потому конкретное соотношение главного и неглавного,  позитивного и негативного в войне, в их постоянной динамике содержит историческую истину. Объективное и системное изучение войны, предполагающее многоуровневый анализ является, на наш взгляд, наиболее перспективным в научном изучении истории Великой Отечественной войны. 

О нужности и возможности научного знания истории Великой Отечественной войны. При всем недоумении обыденного сознания именно такие вопросы ставятся и решаются в рамках методологии научной истории Великой Отечественной войны. На них наука должны иметь ясно сформулированные и аргументированные ответы. Такая постановка вопросов особенно уместна, поскольку речь идет о  научном знании. 

Представляется целесообразным подчеркнуть отличия военной исторической науки и гражданской истории. Военная историческая наука является часть военной науки и является ее вспомогательной отраслью. Она решает задачи и выполняет общественные функции отличные от гражданской истории,  к тому же ее исследования, как правило, бывают засекреченными. Те же, которые являются достоянием широкой научной общественности формируют фактологические и концептуальные основы для гражданской истории, причем только ее некоторой части – преимущественно для освещения хода военных действий. 

Если подойти шире и сопоставить академическую и гражданскую истории, то следует отметить их разную познавательную и социальную природу. Если академическая история призвана стремиться к научной истине, и ориентирована на историков-профессионалов то собственно "гражданская история", рассчитана на неограниченную аудиторию всего гражданского общества. Она решает задачи формирования позитивного исторического сознания с учетом современных общественно-политических ценностей. Таким образом, цель получить научное знание по истории Великой отечественной войны ставит перед собой лишь академическая наука. Однако и ее возможности небезграничны. Она сама находится в процессе развития, включая подходы и методы исследования, постепенно расширяет и предмет своего изучения войны и глубину ее понимания. Источниковая база изучения Отечественной расширяется с трудом – государство с большой неохотой расстается со своими тайнами. Не принято говорить в научном сообществе о создании государством организационно-материальных предпосылок и условий развития научных исследований, в том числе и о войне. Они, к сожалению, в последние десятилетия сокращаются, что говорит о нерешенности для государства вопросов о нужности исторических знаний вообще и об истории Великой Отечественной войны в частности.

В характеристике необходимости научных, то есть истинных, всесторонних, систематизированных, объективных и проверенных знаний по истории Великой Отечественной войны, следует говорить о заинтересованности или, точнее, интересе к таким знаниям и об объективной потребности в таких знаниях. Общество в целом в таких знаниях, безусловно, заинтересованно. Они позволяют адекватно представлять собственное прошлое и иметь адекватное общественное самосознание. Но интерес российского общества в целом формулирует государство, у которого есть и собственные, отличные от общества интересы – в частности, интересы поддержания общественно-политической стабильности, формирования лояльности граждан к себе, противодействие давлению из-за рубежа. В этом случае оно обращается за помощью к исторической науке или накладывает ограничения на ее деятельность. Это связано, как правило, с юбилейными датами в истории Отечественной войны. Если к политически значимым сюжетам наше государство время от времени еще проявляет интерес, то к развитию академической исторической науки о войне его совсем не видно.

Последовательным сторонниками научных исследований в области истории Отечественной войны является лишь академическое научно-историческое сообщество и российская интеллигенция в целом. Однако они сталкиваются с различными и постоянно увеличивающимися ограничениями в возможности ее изучения. Вероятно, общая причина этого феномена в противоречии между стремлением государства к обеспечению общественно-политической стабильности и стремлением исторической науки к новым "открытиям", призванные преодолеть "старые" взгляды на войну. Исторически это противоречие разрешается, по крайне мере в нашей стране, не в сфере науки, а в политической сфере путем существенных политических изменений, утверждающих новые историографические концепции. При этом новые подходы страдают политической тенденциозностью, как правило, не меньше старых, но в их борьбе историки-исследователи все-таки приобретают новые источники и новые факты. Вероятно, приходит время для понимания, что "идеологизированная история" не результат негативной воздействия той или иной политической партии, а ответ на более широкие общественные потребности и в форме "гражданской истории" такое историческое знание должно с необходимостью дополнять академическую историческую науку.

О соотношении форм исторического сознания о Великой Отечественной войне. Историческое сознание о войне включает в себя различные формы, среди которых можно выделить следующие:

– научное историческое сознание, которое формируется на основе профессионального изучения истории войны; 
– дидактическое историческое сознание, отражающееся в учебной литературе;

– политико-пропагандистское историческое сознание, находящее воплощение в публицистике;

– историческое сознание участников войны, зафиксировавшее войну во всей ее противоречивости и многоуровневости событий и отраженное в их живой памяти, а также в устных и опубликованных воспоминаниях, в письмах, документах, предметах, фото, аудио и кинодокументах;
– историческое сознание непосредственных потомков участников войны, возникающее при непосредственном общении с участниками войны и зафиксированное в рассказах о них и их воспоминаниях;

– особо следует выделить зарубежное историческое сознание о Великой отечественной войне. В переводах воспоминаний или исследований оно становится частью российского общественного сознания, имея при этом значительную политическую и национальную специфику. 

Эти формы по разному соотносятся между собой по степени точности отражения исторических событий, глубине их отражения, цели их распространения, по их распространенности, по доле и роли в общественном сознании. В процессе общественного развития соотношение между этими формами с неизбежностью меняются. 

Если в первые два десятилетия после войны, когда были живы многие ее участники, в гражданском обществе доминировало реалистичное представление о войне, хотя в государственной печати преобладало политико-пропагандистское и дидактическое историческое сознание; научные исследования только начинались. В период с середины 1960-х до конца 1980-х гг. идет последовательное нарастание научных исследований и публикация воспоминаний, определяющую роль в СМИ и в дидактике продолжают играть политико-пропагандистское изображение войны, но живое историческое сознание участников войны продолжает играть важную роль в общественном сознании, в формировании исторических представлений их потомков. 

В 1990-е – 2000-е гг. – отмечается тенденция усиления объективности в научном изучении войны при одновременном появлении коммерческих проектов издательской деятельности по теме войны с неизбежной для них тенденцией к аффектации и упрощению научной формы и содержания; происходит поляризация политической публицистики и резкое усиление противоборства по теме войны; переиздание многих воспоминаний с дополнением и уточнением их содержания; живое историческое сознание участников войны быстро замещается на вторичные воспоминания их потомков. 

Российское общество стоит на пороге нового этапа, когда исчезнет полностью живая историческая память о войне и ее место займет сочетание исторической науки, историко-коммерческих проектов и политико-исторической публицистики. Это обстоятельство повышает общественную необходимость усиления роли последовательно научного изучения истории Великой Отечественной войны, поскольку лишь академическая историческая наука способна создавать глубинные основы общественного самосознания.

О системности в научном изучении истории Великой Отечественной войны. Если обратится к изучению истории Великой Отечественной войны как целостного исторического явления, то очевидно, что это процесс острого военного противоборства государств – Советского Союза и Германии с ее союзниками. В главном это, безусловно, верно. Однако, продвигаясь в углублении исторического понимания войны и исходя из принципа системности, представляется необходимым выделить не только главных участников войны на уровне государств, но так как в более широком, так и в более глубоком масштабе. Если рассматривать Великую Отечественную войны в более широком масштабе она предстает не просто как часть второй мировой войны,  а как цивилизационный конфликт, включающий как внутренний конфликт в Западной цивилизации между Германией и Англией из-за лидерство, так и попытку разрешить его за счет перевода в межцивилизационный конфликт с Российской цивилизацией.

При рассмотрении войны на более глубоких уровнях, чем межформационный и межгосударственный мы видим борьбу народов, и борьбу уровне соответствующих сфер общественной жизни: политической, экономической, социальной, сферы науки и искусства, духовной сферы. На более глубоком уровне этих сфер выделяются виды производства и отрасли экономики, области науки и искусства, направления духовной жизни, еще более глубже процессы протекают на уровне отдельного предприятия и в целом на уровне отдельного социального института. В этом случае война выступает как многоуровневый исторический процесс. Принцип системности в изучении истории не отменяет принцип всесторонности, а конкретизирует его, раскрывая стороны общественной жизни как социальные институты и связи между ними, и дополняет его  требованием рассмотрения исторического процесса как многоуровневого. Многое уже сделано отечественными историками в изучении разных сторон истории Великой отечественной войны и это создает предпосылки для рассмотрения соотношения между различными уровнями войны как исторического процесса, что позволяет,  как нам представляется, объяснить Великую Отечественную войну как еще более масштабное и более глубокое историческое явление, уроки и значение которой будут нарастать. 

Об государствах-участниках Великой Отечественной войны. Требует уточнения и вопрос: кого считать участником Великой Отечественной войны? Речь, разумеется, идет о государствах-участниках. Так, например, Польша не признается участницей Великой Отечественной войны, но признается участницей второй мировой войны. Хотя как самостоятельное государство она не существовала с 1939  г., но Армия Крайова и Армия Людова принимали участие, но в какой именно войне ? – представляет собой вопрос. 

В первую очередь, следует выделить формально правовой признак – официальное объявление войны. Допуская, что достаточно одностороннего объявления войны как СССР, так и со стороны СССР, можно выделить следующие государства-участники Отечественной войны:

1. СССР – 22 июня 1941  г. в заявлении Советского правительства говорится, что "Советским правительством дан нашим войскам приказ – отбить разбойничье нападение и изгнать германские войска с территории нашей родины", что следует признать подтверждением фактического нахождения в состоянии войны с Германией.

2. Германия – объявила войну СССР 22 июня 1941  г. 

3. Италия – объявила войну СССР 22 июня 1941  г. 

4. Румыния – также объявила войну СССР 22 июня 1941  г. 
5. Словакия – объявила войну СССР 23 июня 1941  г.

6. Финляндия – объявила войну СССР 25 июня 1941  г. 

7. Венгрия – объявила войну СССР 27 июня 1941  г.

8. Болгария – СССР объявил войну 5 сентября 1944 г., 5-9 сентября – ведение военных действий, 28 октября 1944  г. – подписание перемирия, с 8 сентября 1944  г. Болгария объявила войну Германии.

Среди этих стран следует выделить Болгарию, с которой СССР формально находился в состоянии войны, но боевых действий не вел. Другим странам СССР войны не объявлял, но находился фактически в состоянии войны с ними
. 

Особо следует выделить группу государств, которые не объявляли СССР войну и которым СССР не объявлял войны, их государственные армии не воевали, но их военные формирования добровольцев принимали участие в боевых действиях на советско-германском фронте. К ним относятся:

1. Испания – "Голубая дивизия" (участие в военных действиях на советско-германском фронте – октябрь 1941  г. – октябрь 1943  г.).

2. Хорватия – (октябрь 1941  г. – январь 1943  г.).

3. Дания – (май 1942  г. – март 1943  г.)

На стороне СССР также сражались добровольческие военные соединения:

– Временного Чехословацкого правительства в изгнании (март 1942  г. – январь 1945  г.);

– французский авиационный полк "Нормандия Неман" (апрель 1943  г. – май 1945  г.) движения "Сражающаяся Франция" – Временного правительства Французской Республики;

– "Войско польское" (октябрь 1943  г. – май 1945  г.).

Вопрос об участниках Великой Отечественной войны может быть рассмотрен на различных уровнях от отдельного бойца до цивилизаций, но, в первую очередь, он требует уточнения на уровне государств. Учитывая, что на последнем этапе с 1944  г. ряд стран бывших союзников Германии вместе с Красной Армией сражались против Германии, следует выделять этапы при определении государств-участников Великой Отечественной войны.

Первый этап – июнь 1941  г. – август 1944  г. – война СССР против Германии, Италии, Румынии, Венгрии, Финляндии, Болгарии, Словакии.

Второй этап – август 1944  г. – май 1945  г. – война СССР совместно с Румынией (с августа 1944  г.), Финляндией (с сентября 1944  г.) и Болгарией (сентября 1944  г.) против Германии.

О названии, хронологических рамках и односторонности в понимании войны. Как известно, название "Великая Отечественная война" есть краткий вариант более широкого, которое предполагается, но, однако, как правило, не приводится. Вопрос о названии войны тесно связан с вопросом о включении в нее войны с Японией. Обратимся к советскому историографическому опыту.

 6-ти томная история войны 1960-1965 гг. имеет название "История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941-1945 гг.", война с Японией в нее включается.

В Советской исторической энциклопедии (Т. 3. 1963) также зафиксирована название – "Великая Отечественная война Советского Союза", а война с Японией является ее частью и "капитуляция [Японии] знаменовала собой завершение Великой Отечественной войны и всей 2-й мировой войны"
.

Другой вариант названия войны зафиксирован в 5 т. многотомной истории КПСС – "22 июня –  начало Великой Отечественной войны советского народа против немецко-фашистских захватчиков"
. В этом же томе сделан и иной вывод: "2 сентября [1945 г.] –  [...] Конец Великой Отечественной войны и второй мировой войны"
;

В 1985 г. энциклопедия войны вышла под более кратким названием – "Великая Отечественная война 1941-1945". Во введении дается определение понятию "Великая Отечественная война 1941-1945" – это "справедливая, освободительная война советского народа за свободу и независимость социалистической Родины против фашистской Германии и ее союзников, важнейшая и решающая часть Второй мировой войны"
. Авторы включают в периодизацию Отечественной войны войну против Японии, но 2 сентября 1945  г. характеризуют лишь как конец второй мировой войны.

Нечеткость позиции проявляется в российской официальной историографии. Достаточно обратиться к действующему сайту "Великая Отечественная война 1941-1945 гг." (приложение к официальному сайту Министерства обороны  РФ). Эта нечеткость проявляется как в названии войны, так и в характеристике исторических событий.  Расположенная на нем хронология основных событий войны начинается с 22 июня 1941 г. и заканчивается 30 сентября 1945 г. Она, к сожалению, не содержит выводов, что считать началом и что окончанием Великой Отечественной войны
. Приведение сведений о нападении 22 июня 1941  г. Германии на СССР и о подписании капитуляции Германией 8 мая 1945  г. и Японии 2 сентября 1945  г. без раскрытия значения исторического события не может быть признана достаточным. Такая позиция создает, к сожалению, благоприятные условия для развития "фальсификаций и лжи" в изложении истории Великой Отечественной войны
.

Вопросы о характере, названии и хронологических рамок войны глубоко взаимосвязаны. Их решения советской историографией оказались в некотором несоответствии с общественно-политической практикой, историческим сознанием народа. Война СССР против Японии в 1945  г. не признается обществом Отечественной войной, как и 2 сентября 1945  г. – окончанием Великой Отечественной войны. 

В 1995 г. был принят федеральный закон "Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов"
, который закрепляет точку зрения,  что  именно 9 мая 1945  г. является Днем Победы в Великой Отечественной войне и днем ее завершения, что ранее фиксировалось в Указе Президиума Верховного Совета СССР от 8 мая 1945  г.

В современной России 2 сентября 1945  г., как известно, вне включено в список исторических памятных дат. Именно 9 мая отмечается как день Победы в Великой Отечественной войне, а не в 2 сентября. В марте 2010 г. на совещании в администрации Президента РФ принято решении о разработке законопроекта об утверждении Дня Победы над Японией и окончании второй мировой войны,  а также срочном внесении его в Госдуму
.

Необходимо и в исторической науке изменить точку зрения закрепленную в советской историографии и признать лишь войну против фашистской Германии и ее европейских союзников Великой Отечественной войной, окончанием Великой Отечественной войны – 9 мая 1945  г. 

В тоже время понимание Великой Отечественной войны как "войны Советского Союза против фашисткой Германии" отражает лишь одну сторону войны и не отражает всего ее содержания. Вероятно, следует, различить два понятия войны: в узком и широком смысле.

В узком смысле, война как вооруженная борьба одной страны против другой – это понимание "Великой Отечественной войны" в сложившемся для нас понимании. И эта сторона войны является главным направлением изучения в советской и российской историографии. Война со стороны фашистской Германии рассматривается лишь как фон и в дополнение к первой.

Война со стороны Германии и ее союзников лишь начинает изучаться современной отечественной историографией. Внимание исследователей сосредоточивается на таких вопросах как: жизнь советских людей на оккупированной территории
, проблема колобарционизма
, положения советских военнопленных
, военные преступления
 и военные действия немецких вооруженных сил и их союзников
. При таком подходе войну со стороны нацистской Германии мы, разумеется, не можем  признать ни Великой, ни Отечественной, поскольку она была "Тотальной истребительной войной" не просто против советского государства, а против всей Российской цивилизации. 

В широком же смысле, война – это вооруженная борьба между двумя сторонами. С учетом этого более широкое понимание и название войны должно учитывать обе стороны и обе войны, в узком смысле слова. Оно может быть предложено в следующей формуле: Великая война между Российской цивилизацией в лице Советского Союза и всего советского народа и наиболее агрессивной частью Западной цивилизации в лице нацистской Германии и ее европейских союзников (Италии, Румынии, Венгрии, Финляндия, Словакии и Болгарии) 22 июня 1941  г. – 9 мая 1945 г.

В начале 2010 г. началась подготовка к изданию новой многотомной истории Великой Отечественной войны
. В ее основу ляжет новый историографический опыт, накопленный наукой с начала 1990-х гг. как в плане расширения источниковой базы, так и обогащения методологического инструментария.
�  Немятый В.Н. Некоторые вопросы методологии исследования проблемы борьбы советских людей в тылу врага в годы Великой Отечественной войны // Вопросы методологии историко-партийной науки.  Киев, 1980. С. 197-207; Шамрай В.А. Методологические проблемы истории Курской битвы и несостоятельность методологии англо-американской буржуазной историографии / Воронеж. гос.  ун-т им. Ленинского комсомола. Воронеж, 1983. 37 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР №  13941 от 21.09.83;  Кропотова М.Н. Советское строительство в годы Великой Отечественной войны (1941-1945): Методология. Историография. Источники / Мар. гос. пед. ин-т им. Н.К. Крупской. Йошкар-Ола, 1986. 30 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР №  27219 от 27.10.86; Анисков В.Т. Исходные методологические оценки партизанского движения // Вестник Верхне-Волжского отделения Академии военно-исторических наук.  Ярославль, 2004. Вып. 3. С. 63-78.  
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� В отечественной философии истории и историографии применение системного подхода начинается в начале 1980-х гг., см.:  Лебедев Г.С. Системный подход: Перспективы в археологии // Количественные методы в гуманитарных науках. М., 1981. С. 11-17; Георгиевский А.С., Телятьев И.В. Системный подход в историко-медицинских исследованиях // Советское здравоохранение. М., 1981. № 6. С. 52-55;  Пак Г.С. Системная детерминация исторического события: Автореф дис. …канд. филос. наук / Урал. гос. ун-т им. А.М. Горького. Свердловск, 1982; Ракитов А.И. Историческое познание: Системно-гносеологический подход. М., 1982; Смирнов С.В. Системность и некоторые вопросы исследования первобытности // Фридрих Энгельс и проблемы истории древних обществ: Сборник научных трудов. Киев, 1984. С. 45-60; Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М., 1987; Абдурахманов Н.И. Роль системно-структурного подхода в исследовании исторического процесса // Диалектика исторического процесса. Ташкент, 1989. С. 120-127; Иванова Н.Н. Диалектика всеобщего и особенного в системном понимании исторического процесса // Учен. зап. каф. обществ. наук вузов Ленинграда. Филос. и социол. исслед. Л., 1989. Вып. 25. С. 26-34; Казаков Е.Ф. Исторический процесс как система / Кемер. гос. ун-т. Кемерово, 1992. 


� Верховный Совет СССР и Президиум Верховного Совета СССР не принимал каких-либо правовых актов об "объявлении состояния войны" СССР каким-либо государствам в 1941-1945 гг. согласно статьям 14 и 49 Конституции СССР 1936  г. Эти функции выполняло вопреки требованиям действующей Конституции Советское правительство. См. Нота Советского правительства правительству Болгарии, 5 сентября 1944  г.; От Информбюро Наркоминдела СССР,  9 сентября 1944 года // Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны. Т. II. М., 1946; Заявление Советского правительства правительству Японии, 8 августа 1945  г. // Правда. 1945. 9 августа.
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� "Wlassow-Aktion", или Как германское командование пыталось разложить Советскую Армию и ее тыл в 1941-1945 гг.: ( По материалам и документам вермахта, СС и СД ) / Публ. подгот. Решин Л.Е // Воен.-ист. журн. М., 1992. № 3. С. 22-25; Дашичев, В.И. Стратегия Гитлера – путь к катастрофе, 1933-1945: Ист. очерки, док. и материалы: В 4 т. / РАН. Ин-т междунар. экон. и полит. исслед. - М.: Наука, 2005;                                                               Антипартизанская война в 1941-1945 гг. / Под общ. ред. Тараса А.Е. М., 2005; Соловьев, Б.Г. Планы военного разгрома СССР. Их эволюция и крушение (1941, 1943 годы). М., 2006; Лайдинен, Э.П. Деятельность разведывательно-диверсионных групп финской армии на территории Карелии в 1941-1944 гг // Европейский Север в судьбе России. XX век. Мурманск, 2006. C. 145-150; Филоненко, С.И.; Филоненко, М.И. Психологическая война на Дону: мифы фашистской пропаганды. 1942-1943. Воронеж, 2007; Сяков, Ю.А. Численность и потери германской группы армий "Север" в ходе битвы за Ленинград (1941-1944 гг.) // Вопр. истории. М., 2008. № 1. C. 133-136;  Хаупт, В. Восточный фронт 1941-1945. Подлинная история: Пер. с нем. М., 2008


� Об этом 16.01.2010 сообщил начальник института Военной � HYPERLINK "javascript://" �истории� Минобороны РФ Александр Кольтюков в интервью радиостанции "Эхо Москвы". См.: � HYPERLINK "http://www.echo.msk.ru/news/649331-echo.html" �Институт Военной истории Минобороны приступил к подготовке новой многотомной истории Великой Отечественной войны�, 16.01.2010 15:08 // Сайт "Эхо Москвы". URL:  � HYPERLINK "http://www.echo.msk.ru/news/649331-echo.html" �http://www.echo.msk.ru/news/649331-echo.html� (дата обращения, – 15.04.2010).
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