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ВВЕДЕНИЕ

С середины 80-х годов в отечественной исторической литературе стало возможным открытое и всестороннее изучение событий мировой истории. Но наибольший интерес для исследователей стала представлять история собственного государства, особенно в советский период его существования. Наряду с другими проблемами самое пристальное внимание историков сосредоточилось на периоде конца 20-х – начала 50-х годов, то есть событиях, связанных с периодом партийно-государственного руководства страной И.В. Сталина. В обществе появилась потребность в каком-либо определенном подходе к пониманию движущих сил внутренней и внешней политики этого этапа в истории СССР, в особенности такого явления как массовые репрессии, неразрывно связанного в общественном сознании с именем И.В. Сталина и периодом его правления. Дискуссии в научной среде, которые должны приводить к решению той или иной научно-познавательной задачи, трудно приемлемы на уровне массового сознания, особенно в период, когда общество проходит этап ломки старых стереотипов и поиска новых. Задачей исторической науки в этом плане становится «передача» обществу в готовом виде определенной обоснованной, максимально приближенной к истинной точки зрения по проблеме, которая уже больше десяти лет является поводом споров и одной из причин социальной нестабильности. 

Таким образом, становится актуальным написание историографической работы по проблеме массовых репрессий в СССР как первого шага в решении поставленной социальной задачи, так как представление и анализ основных имеющихся точек зрения будет способствовать выбору и развитию наиболее приемлемой, реальной, отвечающей потребностям находящегося в фазе становления общественного сознания.

В огромном количестве публикаций получили освещение темы экономического, политического, социального, культурного развития государства в конце 20-х – начале 40-х гг. Появились новые подходы в изучении внешней политики СССР накануне и в ходе Великой Отечественной войны, дискуссионными стали вопросы о начале войны, и ее характере со стороны СССР. Но в своих исследованиях большинство авторов были вынуждены так или иначе обращаться к такому феномену внутренней политики страны периода партийно-политического правления И.В. Сталина как массовые репрессии. Это обусловлено тем, что масштабы, социальная и политическая значимость этого явления способствовали его проникновению во все сферы жизни общества. Сложность же процесса поставила перед историками задачу изучения массовых репрессий в рамках отдельных исследований. Закономерным, таким образом, стало появление специальной литературы, посвященной и проблеме в целом и отдельным ее аспектам, началось ее комплексное рассмотрение в рамках исторических исследований по более широким темам, а также в учебных пособиях. Общее число публикаций, так или иначе затрагивающих тему массовых сталинских репрессий, составляет к началу 1999 года, по нашим подсчетам, около двух тысяч статей, брошюр и книг и это делает научно актуальным их историографическое исследование.

Объектом данного историографического исследования будет процесс изучения массовых репрессий в СССР в отечественной исторической науке.

Историография проблемы. Вместе с тем  анализ процесса изучения проблемы в рамках историографических исследований  находится лишь в начальной стадии. На сегодняшний день существует всего несколько  историографических научных исследований по данной проблеме (причем они затрагивают либо отдельный событийный эпизод внутри проблемы, либо включают историографическое изучение работ по репрессиям как неразработанный аспект в исследованиях по более широким темам), в то время как основную массу составляют так называемые предысториографические публикации – рецензии. В настоящее время объективно возникла необходимость в выявлении накопленного историографического материала и проведении комплексного историографического исследования по проблеме массовых репрессий в СССР в целом. Такая работа позволит дать более четкую оценку хронологически сопутствующим явлению событиям, облегчить решение проблем, смежных с изучаемой.

Предметом историографического исследования в данной работе будут выступать историографические и предысториографические отечественные публикации по проблеме массовых репрессий в СССР. 

В историографическом изучении исследований по репрессиям можно выделить два этапа: 

– рецензионный этап – конец 80-х – начало 90-х годов; 

– этап становления историографических исследований – с начала 90-х годов по настоящее время. 

Для первого этапа, который может быть назван предысториографическим, протекавшего с конца 80-х до начала 90-х гг., характерно появление рецензий сразу же после публикаций в условиях гласности первых работ, касающихся репрессий в СССР 
.

Одной из первых таких работ является редакционная рецензия 1988 г. на книгу Л.А. Гордона и Э.В. Клопова, посвященную проблеме развития советского общества в 30-е и 40-е годы, в рамках которой в качестве аспекта рассматриваются массовые сталинские репрессии
. 

Второй этап – с начала 90-х гг. до настоящего времени – характеризуется продолжением публикаций рецензий
. Появляются первые историографические исследования, в которых освещается процесс изучения проблемы массовых репрессий В СССР в рамках более широких историографических проблем. Среди них следует выделить работы А.И. Широкова, М.М. Этлис, В.А. Балашова, В.А. Юрченко, М.М. Горшкова
. Исследователи анализируют литературу конца 80-х – начала 90-х гг., когда проблема впервые начинает освещаться. 

В 1994  г. впервые появляется целый ряд специальных историографических работ по отдельным аспектам исторической проблемы массовых репрессий
. В целом в историографических работах проанализировано изучение лишь отдельных аспектов сталинских репрессий: демографических последствий, «Ленинградского дела», репрессий в период Великой Отечественной войны. 

Таким образом, процесс историографического изучения исследований проблемы массовых репрессий в СССР находится на этапе становления – начался процесс разработки отдельных аспектов темы. Уровень историографических работ несколько отстает от уровня изучения самой проблемы, исследования по которой в настоящее время приобретают научный характер. В историографии к настоящему времени отсутствуют исследования как по проблеме в целом, так и по следующим ее актуальным аспектам:  изучение сущности, причин, целей, хронологических рамок и периодизации, а также масштабов репрессий.

Исходя из результатов историографического обзора развития историографических исследований, в качестве предмета исследования избирается процесс изучения актуальных проблем массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг. в современной отечественной исторической литературе. 

Хронологические рамки предмета историографического исследования ограничиваются периодом с 1987 года до настоящего времени. Это обусловлено тем, что лишь с 1987 г. появляются первые исторические исследования, затрагивающие тему массовых репрессий. Публикация работ продолжается все 90-е годы и не прекращается до сих пор.

Хронологические рамки предмета конкретно-исторического исследования, являющегося частью предмета данного историографического исследования, целесообразно ограничить периодом с конца 20-х до начала 40‑х гг., поскольку для этого периода характерны наибольшие масштабы репрессий.

Главной проблемой данного исследования является проблема возможности познания отечественными историками используемыми в настоящее время методами таких теоретических вопросов как сущность, причины, цели массовых репрессий, хронологические рамки и периодизация данной репрессивной политики, а также решения проблемы масштабов репрессий. 

Целью данного исследования является формирование научного знания о процессе развития изучения актуальных конкретно-исторических проблем массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг. в современной отечественной исторической литературе. Достижение поставленной цели предполагает решение следующих научно-познавательных задач:

– проанализировать процесс развития научных исследований проблем социальной сущности, причин, целей массовых репрессий указанного периода и выявить основные точки зрения по этим вопросам;

– изучить основные позиции исследователей по вопросам хронологических рамок, периодизации и масштабов репрессий.

Теоретико-концептуальная база исследования предполагает определение позиции по философским, общесоциологическим и частно-теоретическим основам историографического анализа проблемы репрессий в СССР в конце 20‑х – начале 40-х гг. 

Философской основой данного исследования является диалектико-материалистическое понимание реальности, позволяющее объяснить мир, взятый в целом как бесконечно сложную систему конечных объектов и явлений, находящихся в непрерывном взаимодействии и развитии во времени и пространстве. В рамках такого понимания идеальные процессы познавательной деятельности истолковываются как закономерный процесс отражения, возникающий в результате взаимодействия человека с окружающей действительностью и имеющий внутреннюю логику своего развития.

Общесоциологической теорией, лежащей в основе данного исследования, является системный подход в понимании строения и развития общества. В его рамках общество представляется в качестве сложной, открытой, многоуровневой системы, в основе которой лежит жизнедеятельность людей. В обществе выделяются следующие основные сферы: экономическая, политическая, социальная, сфера хранения культуры, сфера духовного производства. В рамках последней выделяются наука и искусство в качестве особых социальных систем, обеспечивающих профессиональное духовное освоение человеком реальности. Историческая наука развивается как часть более широкой системы научно-познавательной деятельности и, обладая внутренней логикой развития, в то же время воспринимает на себе воздействие остальных наук и основных процессов общественной жизни.

Частно-теоретическим уровнем обоснования историографического исследования является методология исторического познания, которая исходит из того, что изучение каждой конкретной исторической проблемы проходит закономерные этапы и движется от описательно-публицистического к научно-теоретическому уровню, от меньшей к большей полноте знаний.

Основные понятия. В своем исследовании мы будем исходить из следующих основных понятий:

Репрессия – (позднелат. repressio – подавление, от лат. reprimo – подавляю) – наказание, применяемое государством
.

Политика репрессий – это политика государства, направленная на судебное и внесудебное преследование граждан в зависимости от и социального положения, политических убеждений и других признаков, не связанных с противоправной деятельностью. 

Геноцид – вид репрессий, имеющих цель физического уничтожения, какой-либо социальной группы по признаку принадлежности к ней (принято относить прежде всего по национальному признаку).

Депортация – высылка, насильственное переселение
. 

Специфика историографической работы вообще и данной в частности предполагает использование следующих методов исторического исследования:

– прогрессивного хронологического метода. Элементы этого метода позволят выявить изменения в предмете исследования с течением времени;

– системного подхода, используемого для представления предмета исследования в качестве системы взаимосвязанных и взаимодействующих процессов;

– метода типологизации, который даст возможность классифицировать, используя определенные критерии, выделенные из генеральной совокупности мнений определенные точки зрения авторов историографических источников;

– сравнительного метода, использование которого поможет выявить закономерности мышления авторов в исследовании исторической проблемы массовых репрессий.

Наиболее приемлемым методом изложения результатов историографического исследования, на наш взгляд, будет являться проблемно-хронологическое освещение результатов исследования.

Источниковая база историографического исследования. Корпус источников сформирован в результате анализа библиографического указателя «Новая литература по социальным и гуманитарным наукам. История. Археология. Этнография» за 1987-1999 гг., выпускаемого Институтом научной информации по общественным наукам Российской Академии Наук, а также систематических и алфавитных каталогов Российской национальной библиотеки (г. Санкт-Петербург), Библиотеки Академии Наук (г. Санкт-Петербург), библиотеки Санкт-Петербургского филиала Института российской истории Российской Академии Наук, Самарской областной библиотеки имени В.И. Ленина, библиотеки Самарского государственного университета, Самарской публичной библиотеки. В результате историко-библиографического исследования было выявлено 92 историографических источника по теме исследования. Публикации включают в себя 29 книг и 63 статьи.

Классификацию историографических источников представляется целесообразным осуществить на основе тематического принципа, выделив публикации, касающиеся проблемы репрессий в целом и ее отдельных аспектов. Это позволяет выделить следующие группы источников:

1.  Литература по проблеме в целом. В настоящее время это наиболее представленная группа историографических источников. Авторы рассматривают проблему массовых репрессий в контексте всей политической, экономической и культурной жизни советского общества конца 20-х – начала 40-х гг. Наиболее значимыми работами данной группы можно назвать следующие «Триумф и трагедия. Политический портрет И.В. Сталина» Д.А. Волкогонова
, «Партия расстрелянных» В.З. Роговина
, а также серию публикаций В.Н. Земскова, касающуюся проблемы масштабов репрессий за весь рассматриваемый период
.

2.  Литература по проблеме репрессий в процессе коллективизации. В источниках этой группы коллективизация рассматривается либо как репрессивная кампания в целом, либо в отдельных проявлениях, таких как раскулачивание и спецпереселение. Несмотря на большое количество публикаций, связанных с событиями в деревне конца 20-х – начала 30-х гг., исследовательских работ по проблеме коллективизации в настоящее время существует немного. Ведущими исследователями политики можно назвать В.П. Данилова и Н.А. Ивницкого
, чьи работы содержат большой объем фактического материала и являются базовыми для других исследователей.

3.  Литература по проблеме «большого террора» 1934-1939 гг. Данная группа источников также представлена в незначительном количестве. Громадный объем публицистических статей, связанных с репрессиями 1937-1938 гг., в большинстве своем не носит исследовательского характера. Важными, с точки зрения историографического анализа, следует признать работы В.З. Роговина
 и В.М. Курицына
.

4.  Литература по проблеме депортаций отдельных народов СССР. Данная группа представлена в основном сборниками документов, в которых публикуется новый источниковый материал. Интересующие нас точки зрения авторов отражены во вводных статьях и комментариях к документам. Ведущим исследователем проблемы депортаций в настоящее время является Н.Ф. Бугай
.

5.  Литература по проблеме репрессий в армии в 1937 – первой половине 1941 г. Данная группа источников большей частью посвящена репрессиям в командном составе РККА. В основном в работах рассматриваются вопросы о масштабах репрессий и их последствиях, сказавшихся в начальный период Великой Отечественной войны
. Здесь особенно выделяются исследования Г.А. Куманева
. Другие изучаемые нами вопросы также находят свое отражение в этих публикациях.

В целом, совокупность привлекаемых источников позволяет решить поставленные научно-познавательные задачи. 

ГЛАВА I. СОЦИАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ, ПРИЧИНЫ И ЦЕЛИ 
МАССОВЫХ РЕПРЕССИЙ 

Историографический анализ разработки важнейших теоретических аспектов темы является необходимым для определения основных направлений развития процесса изучения проблемы массовых репрессий отечественными исследователями. Их рассмотрение определяет концептуальные основы изучения всей проблемы в целом и определяет перспективы ее исследования. Важнейшими в историографии проблемы массовых репрессий являются теоретические вопросы: о сущности массовых репрессий, о причинах массовых репрессий, о целях массовых репрессий.

Проблема социальной сущности массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг., является, на наш взгляд, главной теоретической проблемой всей данной темы в ее конкретно-историческом аспекте. Ее историографический анализ должен не только помочь в собственно ее решении, но и сформировать  познавательные предпосылки для корректной постановки и  решения производных от нее теоретических вопросов о причинах, целях, исторических последствиях массовых репрессий. 

Поскольку вопрос о сущности массовых репрессий рассматривается не только в публикациях  по проблеме в целом, но и в исследованиях по отдельным репрессивными кампаниями, что порождает значительные различия в его понимании исследователями, историографический анализ вопроса о социальной сущности массовых репрессий указанного периода предполагает рассмотрение позиций исследователей по ряду его аспектов:

1.  О сущности массовых репрессий указанного периода в целом.

2.  О сущности репрессий 1937-1938 гг.

3.  О сущности коллективизации и раскулачивания.

4.  О сущности кампаний по депортации отдельных народов СССР в 30‑е гг. и вплоть до начала Великой Отечественной войны.

Объективно проблема социальной сущности репрессий распадается на два вопроса: 1) что считать репрессиями, где проходит граница между репрессиями и уголовным и иным преследованием государства своих граждан в рамках закона; 2) какова была социальная направленность репрессий. 

Важное значение в анализе социальной сущности массовых репрессий имеют исследования по проблеме в целом. В них выделяются три основных подхода.

Первый подход сводится к утверждению, что массовые репрессии явились отступлением И.В. Сталина и его ближайшего окружения от принципов построения социализма, провозглашенных В.И. Лениным. В своем развитии он прошел два этапа. На первом этапе – на рубеже 80-х – 90-х гг., происходит его складывание. Поскольку узость источниковой базы, относительная новизна темы и политическая ситуация не позволяли дать научно обоснованного объяснения сущности массовых репрессий, эти работы носили публицистический характер. Наиболее известными авторами первого этапа исследования являются Д.А. Волкогонов
, Л.А. Гордон и Э.В. Клопов
, О.Р. Лацис
, В.М. Курицын
, а также А. Бутенко
. 

Среди исследователей первого этапа выделяются работы Д.А. Волкогонова. Наиболее основательным исследованием, в котором освещается в достаточном объеме проблема массовых репрессий и проводится теоретическое обоснование их сущности стала его работа «Триумф и трагедия. Политический портрет И.В. Сталина»
. Отличительной чертой позиции Д.А. Волкогонова является то, что, по его мнению, отход от ленинизма у И.В. Сталина выразился в несвоевременном использовании методов террора периода гражданской войны, их механическое перенесение в то время, когда уже не было тех, против кого их можно было применять
. 

«Сталин, приступая к «великому очищению», – пишет Д.А. Волкогонов, – скорее всего разделял идеи, высказанные Троцким еще полтора десятилетия назад. Он следовал этим рецептам периода революции и гражданской войны, но применил их, однако, когда, по его же словам, «социализм победил полностью». Нет никакого сомнения, что Сталин видел в массовых репрессиях «законный метод» диктатуры пролетариата и тогда, когда эксплуататорских классов в стране не осталось»
. 

Главную направленность массовых репрессий Д.А. Волкогонов видит в уничтожении, кроме конечно же личных врагов Сталина, истинных приверженцев ленинизма среди функционеров партии и государства, людей, помнящих и ценящих демократическую и политическую свободу первых лет советской власти
. На вопрос почему репрессии затронули другие категории населения, автор отвечает, что большей частью люди попадали под машину репрессий попутно. Они либо работали под началом «врагов народа», либо «пособничали» им, либо вовремя их не разоблачили
. 

Подобную Д.А. Волкогонову идею о направленности массовых репрессий на те категории, которые поддерживали политический порядок, сформировавшийся при В.И. Ленине, высказывают Л.А. Гордон и Э.В. Клопов. Однако они используют расширительную трактовку, понимая под направленностью массовых репрессий уничтожение самой среды, где могла зародиться оппозиция формирующемуся режиму «тирании». Эта среда, по их мнению, была представлена, во-первых, категориями оппозиционными советской власти, во-вторых, поддерживающими досталинские советские политические порядки. Терроризирование этих групп населения выполняло, по Л.А. Гордону и Э.В. Клопову, также функцию устрашения остальной части населения
.

О.Р. Лацис говорит о событиях 30-х гг. как об отступлении от принципов внутрипартийной демократии и связывает репрессии с борьбой И.В. Сталина за абсолютную личную власть: 

«Репрессии 30-х годов не означали захват власти Сталиным – они означали только укрепление ранее захваченной власти. Тогда устранялась уже тень возможной конкуренции»
.

Что же касается В.М. Курицына и А. Бутенко, то их позиция, на наш взгляд, является типичным отражением в массовом сознании конца 80-х гг. идеи об отходе политики И.В. Сталина от принципов истинного и правильного марксизма-ленинизма как социальной сущности репрессий. В.М. Курицын пишет: 

«Культ личности Сталина, массовые репрессии 30-х – начала 50-х годов не были неизбежны. Они представляли собой отступление от основополагающих принципов социализма...»
.

 А. Бутенко добавляет:

«Что же касается массовых репрессий, нарушения законности, то они вообще не имели ничего общего с марксизмом, это был абсолютный разрыв с ленинизмом, полный пересмотр ленинских принципов и методов строительства социализма»
. 

И еще одно мнение, принадлежащее Л.А. и Л.А. Мерцаловым, авторам исследования о влиянии политики сталинизма на события Великой Отечественной войны: 

«Из препарированного ими марксизма-ленинизма, – утверждают авторы, – Сталин  и его клика оставили лишь столько, сколько соответствовало их корыстным целям»
. 

Эти точки зрения связаны с политическими условиями конца 80-х гг., с существовавшим социальным заказом объяснить тяжелую экономическую ситуацию в стране. Их можно условно назвать объяснением всех составляющих политики И.В. Сталина «правым уклоном». 

Выражением крайне правого радикализма в историографии служит объяснение сущности политики И.В. Сталина после 1929 г. контрреволюционным переворотом, а событий 1937-1938 гг. – возвратом к дореволюционной России
. 

Однако существовал в это время и существует до сих пор прямо противоположный подход, провозглашающий все проявления политики сталинизма, в том числе и массовые репрессии «левым экстремизмом». Приверженцем этой концепции можно, на наш взгляд, считать доктора философских наук А.С. Ципко
. Однако эта точка зрения является развитой слабо. 

На втором этапе, продолжающемся с начала 90-х гг. по настоящее время, по сути, основным исследователем проблемы, придерживающегося концепции отхода И.В. Сталина от ленинских принципов построения социализма, можно считать В.З. Роговина, автора большого цикла исследований под названием «Была ли альтернатива», состоящего из шести книг
, которые выходили последовательно с 1992 по 1998 гг. Его исследования носят не чисто публицистический, а научно-публицистический характер. В.З. Роговин с позиции середины 90-х гг. добавляет в концепцию отхода от ленинских принципов построения социализма идею о существовании огромного сопротивления политике И.В. Сталина, представлявшей собой бюрократическую реакцию на Октябрьскую революцию, среди сохранивших приверженность этим принципам и, следовательно, становившихся политическими противниками И.В. Сталина. В.З. Роговин пишет: 

«...нагнетание все новых репрессий и фальсификаций было не просто орудием мести Сталина его бывшим и настоящим политическим противникам, а единственно возможным и доступным для него методом политической борьбы (подчеркнуто мной. – С.Д.)  с враждебными ему силами в ВКП(б) и международном коммунистическом движении»
. 

Сама же концепция В.З. Роговина выглядит следующим образом: 

«Октябрьская революция, являвшаяся неотъемлемой частью мировой социалистической революции, была столь мощным историческим событием, что бюрократическая реакция на нее (сталинизм) приняла также грандиозный характер, потребовав небывалого в истории нагромождения лжи и репрессий. В свою очередь поругание сталинизмом принципов и идеалов Октябрьской революции вызвало в СССР и за его пределами могучее героическое сопротивление со стороны политических сил, сохранявших приверженность марксистской теоретической доктрине и верность революционным традициям большевизма. Для подавления этого сопротивления и понадобился террор, не имевший аналогов в истории как по своему масштабу, так и по своему зверству»
. 

Таким образом, сущностью массовых репрессий у В.З. Роговина выступает стремление И.В. Сталина и его окружения подавить любую возможную оппозицию бюрократической реакции на события Октябрьской революции. Причем исследователь также определяет эту реакцию как «белогвардейский по своему существу террор...», который «реализовывался в специфической и непредвиденной марксистами политической форме: он осуществлялся изнутри большевистской партии, ее именем и руками ее руководителей»
. (Кстати, о белогвардейском терроре 1937-1938 гг. говорила еще в 1988 г. З.Н. Немцова, ветеран партии, прошедшая через лагеря ГУЛАГа. В своем интервью журналу «Огонек» (Огонек. 1988. № 27. С. 4-7.) она убеждала читателя в том, что «репрессии 1937-1938 годов организовали белогвардейцы и жандармы, пробравшиеся в органы НКВД в Москве и Ленинграде».)

Формой же проведения этого террора, – считает В.З. Роговин, – были несколько одновременно развязанных государством гражданских войн (после гражданской войны 1918-1920 гг.): коллективизация и ряд малых гражданских войн против коммунистической оппозиции, переросших в большой террор 1936-1938 гг.
 Автор допускает довольно вольное использование термина «гражданская война», не усматривая того, что главного аспекта содержания понятия – фронтовых действий – в означенный период не велось. Кстати, такое же вольное обращение с данным термином допускают А.В. Антонов-Овсеенко и О.В. Хлевнюк: первый определяет политику массовых репрессий как «истребительную войну Сталина против собственного народа»
; второй же пишет, что проведение политики форсированной индустриализации и насильственного объединения в колхозы миллионов крестьянских хозяйств «фактически ввергло страну в состояние гражданской войны»
.

Таким образом, проанализировав работы авторов, считающих, что сущностью массовых репрессий является отступление от ленинских принципов построения социализма, можно сделать вывод: данная оценка, зародившись во второй половине 80-х гг., существует с некоторыми изменениями и дополнениями до сих пор. Но необходимо отметить, что в научно-публицистических работах современных приверженцев этого подхода почти не содержится архивных документов, а в основном перерабатывается уже накопленный фактический и теоретический материал (использование первоисточников, как нам кажется, могло бы во многом опровергнуть эту концепцию). Главным недостатком можно назвать отсутствие у авторов реального представления о так называемых ленинских принципах, рассматриваемых ими как некий идеал, от которого якобы отошел И.В. Сталин и к которому следовало бы вернуться. Данный подход, на наш взгляд, уже исчерпал свою доказательную базу и скорее всего так и останется на научно-публицистическом уровне разработки. К тому же социальный заказ на подобные объяснения в данный момент существенно снизился и имеет тенденцию к сокращению.

Второй подход также возникает в конце 80-х годов и существует до настоящего времени. Его сторонники определяют сущность массовых репрессий как геноцид против собственного народа.

 Ведущими авторами этого направления, на наш взгляд, можно считать А.С. Ципко
 и В.А. Иванова
. А.С. Ципко является представителем публицистического, а В.А. Иванов – научно-публицистического уровня разработки проблемы сущности политики массовых репрессий с позиции ее определения как геноцида против собственного народа. 

А.С. Ципко прямо пишет: 

«...сталинизм был геноцидом, развязанным Сталиным и его соратниками против собственного народа»
. 

Нам кажется, что здесь уместно перенесение определения «сталинизма» на определение сущности массовых репрессий, которые являлись составной частью государственной политики, определяемой историками как сталинизм.

В.А. Иванов также не отрывает массовые репрессии от режима, при котором они осуществлялись: 

«Массовые репрессии на Северо-Западе в конце 20-х – 40-х годов явились воплощением сталинского режима, отличающегося откровенно выраженным противоправным характером. При этом он реализовывался на местах как самая свирепая форма геноцида»
. 

Недостатком этой точки зрения может являться то, что авторы применяют понятие «политика геноцида» ко всему населению страны, не выделяя определенные категории, против которых он был направлен. Признать же все население подвергнувшимся геноциду, будет исторически неверным. 

При рассмотрении работ авторов, придерживающихся мнения, что массовые репрессии являлись политикой геноцида против собственного народа можно сделать следующие выводы: данная позиция является скорее эмоциональной, чем научной, в настоящее время она не имеет значительного числа сторонников и тенденции к развитию.

Третий подход представляет то направление в отечественной историографии, которое сформировалось под влиянием западных исследований истории советского общества периода партийно-государственного правления И.В. Сталина. Причиной возникновения этого течения следует признать методологический кризис, разразившийся в отечественной исторической науке, который не позволяет объяснить рассматриваемые события с позиций марксизма. К представителям данного направления у нас в стране можно отнести А.В. Антонова-Овсеенко
, А.Л. Литвина
, А.Х. Бурганова
, А.Н. Яковлева
. Эти исследователи придерживаются точки зрения, утверждающей, что массовые репрессии были вызваны самой сущностью советского государства, с его направленностью на террор и насильственные методы решения стоящих перед страной вопросов. Эту концепцию в сжатом виде представил А.Н. Яковлев:

 «Репрессий просто не могло не быть. И дело тут не только в Ленине и Сталине, хотя из личная ответственность за десятки миллионов невинно погубленных жизней очевидна. Суть, конечно в системе большевизма, которую они создали. В системе, основанной на идеологии насилия»
.

А.Л. Литвин называет политику террора естественной для тоталитарного государства: 

«Большой террор был естественен для карательной политики тоталитарного государства... В 30-е годы государственный террор со страшной силой обрушился на совершенно беззащитное, обуянное страхом население»
. 

Слабым местом этого подхода является то обстоятельство, что воспринятые отечественными авторами западные концепции создавались на крайне скудной документальной базе (главным источниковым материалом, например для Р. Конквеста, служила советская пресса 
) и преследовали в основном политические цели дискредитации советского государства. Автоматическое перенесение этих идей на современное состояние исторической проблемы, на наш взгляд, не совсем целесообразно и бесперспективно. К тому же нельзя давать определение о принадлежности массовых репрессий сущности советского государства пока в исторической науке не будет дан ответ на вопрос о сущности самого советского государства – одной из самых дискуссионных и далекой от решения проблемы отечественной историографии.

Однако в рамках данного подхода существует принадлежащая В.С. Измозику точка зрения, которая значительно отличается от мнений других авторов и вряд ли является воспринятой у западной историографии. В.С. Измозик считает, что суть репрессий – результат действия ряда факторов. Главное же, по его мнению, был выбран такой путь модернизации страны, начавшейся с осуществления политики индустриализации в 1927 г., при котором система, в рамках которой проводились эта модернизация не могла существовать без репрессий. Таким образом, массовые репрессии рассматриваются данным автором как путь экономической и социальной модернизации государства. Обосновывает свой подход В.С. Измозик тем, что репрессии позволяли максимально быстро провести ротацию старых кадров, способствовали усилению государственного контроля за обществом, а также отводили социальное недовольство
. Этот подход выделяется, на наш взгляд, научной обоснованностью и является наиболее объективным из существующих оценок сущности массовых репрессий конца 20-х – начала 40-х гг. 

В рамках рассматриваемого подхода находится точка зрения другого автора, С.А. Красильникова, который пишет: 

«Репрессии... носили открыто политическую мотивацию, ...главные хозяйственно-экономические акции сталинского режима, коллективизация, создание мощной индустрии имели под собой мощное репрессивное обоснование, а аресты и депортации помимо карательного значения также становились частью экономической политики сталинского режима...»
.

Таким образом, определение происхождения массовых репрессий самой сущностью советского государства, являясь изначально политическим объяснением проблемы, не подтверждается фактически и не позволяет ответить на вопрос о сущности рассматриваемого вопроса. Однако позиция В.С. Измозика и С.А. Красильникова о массовых репрессиях как пути экономической и социальной модернизации системы, которая в целом принадлежит этому же направлению, является, на наш взгляд наиболее близкой к истине.

Подводя итог анализу существующих в современной отечественной исторической литературе точек зрения по проблеме сущности массовых репрессий, можно сделать следующие выводы: 1) на данном этапе существуют три основных подхода определения сущности массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг. Сторонники первого подхода утверждают, что массовые репрессии явились результатом отхода руководства страны во главе с И.В. Сталиным от ленинских принципов построения социализма. Эта группа  представлена такими авторами, как Д.А. Волкогонов, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов, О.Р. Лацис, В.М. Курицын, А. Бутенко. Вторая группа исследователей придерживается мнения, что наиболее точным определением сущности массовых репрессий служит понятие геноцида против собственного народа. Здесь выделяются работы А.С. Ципко, В.А. Иванова. Третье направление представлено воспринятой у западных исследователей концепцией, согласно которой сама тоталитарная сущность советского общества породила такое явление как массовые репрессии. Приверженцами этого подхода являются А.В. Антонов-Овсеенко, А.Л. Литвин, А.Х. Бурганов, А.Н. Яковлев; 2) в целом приходится отметить, что ни одна из представленных точек зрения не является до конца объективной и дающей ответ на вопрос о сущности массовых репрессий в СССР в рассматриваемый период; 3) в рамках третьего направления находится пока не имеющая поддержки точка зрения В.С. Измозика и С.А. Красильникова на массовые репрессии как на выбранный государственной системой путь модернизации страны,  которая является, на наш взгляд, наиболее близкой к истине.

Другой аспект проблемы социальной сущности массовых репрессий, касающийся сущности «большого террора» 1937-1938 гг., казалось бы из-за наибольшего числа публикаций по этому периоду репрессивной политики, должен был стать наиболее разработанным. Однако исследований рассматриваемого вопроса в этих публикациях почти нет (хотя другие теоретические вопросы получили довольно хорошее освещение). Те же работы, в которых все же упоминается о сущности событий 1937-1938 гг., принадлежат в основном тем же авторам, которые рассматривают проблему сущности репрессий в целом. В то же время, это, пожалуй, одна из немногих проблем, которую трудно назвать дискуссионной. Если и есть разногласия среди исследователей, то касаются они в основном не узловых моментов вопроса, а деталей и частностей. Господствующим мнением среди авторов является следующее: сущностью массовых репрессий в 1937-1938 гг. является «кадровая революция», заключавшаяся в замене партийного и хозяйственного состава руководителей, который сформировался в первые годы советской власти в период «демократического централизма», новым слоем людей, лично преданных И.В. Сталину.

Показательно то, что некоторые исследователи в своих публикациях в разделах, касающихся событий 1937-1938 гг., пытаются давать историографию рассматриваемого вопроса, перечисляют имеющуюся источниковую базу и делают попытки объяснить происхождение в литературе тех или иных точек зрения
. Наибольшую ценность в этом плане, на наш взгляд, представляют историографические очерки и приложения в работах В.З. Роговина, являющегося, несомненно, ведущим автором по рассматриваемой нами проблеме. Стоит, однако, сказать о том, что данный исследователь в своих работах старается цитировать тех авторов, высказывания которых либо подтверждают, либо не опровергают концепцию самого исследователя в определении сущности массовых репрессий 1937-1938 гг. и критикует всех остальных. Например, говоря о восприятии событий «большого террора» западными современниками, он приводит высказывание Л.Д. Троцкого: 

«Политический смысл и политические результаты великой чистки уже в конце 30-х годов были адекватно оценены наиболее серьезными западными аналитиками. В докладе английского Королевского института внешних сношений, опубликованном в марте 1939 года, говорилось: «Внутреннее развитие России направляется к образованию «буржуазии» директоров и чиновников, которые обладают достаточными привилегиями, чтобы быть в высшей степени довольными статус кво... В различных чистках можно усмотреть прием, при помощи которого искореняются все те, которые желают изменить нынешнее положение дел. Такое истолкование придает вес тому взгляду, что революционный период в России закончился и что отныне правители будут стремиться лишь сохранить те выгоды, которые революция доставила им. (Цит. по кн.: Троцкий Л.Д. Портреты революционеров. М., 1991. С. 157-158.)»
. 

В работах «1937» и «Сталинский неонэп» прослеживается согласие самого В.З. Роговина с такой оценкой событий.

В плане показательности тенденциозности анализа В.З. Роговиным происхождения проблемы сущности массовых репрессий 1937-1938 гг. можно также привести следующие примеры:

1.  Автор называет мифической точку зрения А.И. Солженицына, говорившего о том, что террор с самого начала был неотъемлемой частью внутренней политики советского государства. 

«В формирование... мифа немаловажный вклад внес Солженицын, утверждавший в своей книге «Архипелаг ГУЛАГ», что «ежовщина» была лишь одним из потоков «большевистского террора...»
 

2.  Исследователь приводит, в подтверждение своей точки зрения, мнение одного из антикоммунистических авторов – М.С. Восленского, писавшего о смене социального и кадрового состава советского общества в результате событий 1937-1938 гг.

«...смена социальных типов в ходе великой чистки 1936-1938 годов отмечалась... антикоммунистическими авторами, имевшими возможность наблюдать последствия сталинской «кадровой революции». Так, бывший советский аппаратчик М. Восленский, перебежавший на Запад и ставший там специалистом по вопросам советской элиты, подчеркивал, что в процессе великой чистки «с неизбежностью отбрасывались и в жестокой борьбе погибали те, кто еще верил в правоту марксизма и в построение коммунистического общества, а в правящем слое общества коммунисты по убеждению сменились коммунистами по названию (Восленский М.С. Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза. М., 1991. С. 103.)».

Здесь В.З. Роговин плавно подводит читателя к собственному определению сущности «большого террора», которое заключается в понятии «кадровая революция». Он пишет: 

«Великая чистка представляла собой гигантское перераспределение позиций в социальной структуре общества и власти»
. 

Исследователь также выделяет и те категории, которым была выгодна «великая чистка», то есть рассматривает вопрос об исходящей социальной направленности. Это, по его мнению, во-первых, молодые «выдвиженцы», пришедшие на смену старому большевистскому руководящему составу. 

«От них Сталин мог ожидать безоговорочного конформизма и беспрекословного, бездумного послушания при любых поворотах своего политического курса»
.

 Во-вторых, это люди, наживавшиеся на конфискациях, проводившихся при арестах «врагов народа» или использовавшие эти аресты в собственных целях. В.З. Роговин пишет: 

«Корыстную выгоду от репрессий извлекали не только гласные и негласные сотрудники НКВД, но и добровольные доносчики, использовавшие обстановку поиска «врагов народа» для сведения личных счетов, устранения соперников по службе, а то и для открытого вымогательства материальных благ»
. 

Но автор дает и другое определение «великой чистке». По его мнению, 

«...«ежовщина» была превентивной гражданской войной против большевиков-ленинцев (подчеркнуто мной. – С.Д.), боровшихся за сохранение и упрочение завоеваний Октябрьской революции»
.

Большинство других исследователей, придерживаясь примерно таких же, как и В.З. Роговин, взглядов и считая, что в 1937-1938 гг. произошла замена старого большевистского партийного и хозяйственного руководства новыми преданными лично И.В. Сталину кадрами, не дают своего определения сущности «большого террора» 1937-1938 гг. Нигде больше не встречается и определение событий «великой чистки» как гражданской войны против оппозиции большевиков-ленинцев. Авторы стараются обойти этот принципиальный аспект проблемы, ограничиваясь постановкой и попыткой разрешения других теоретических вопросов, относящихся к этому явлению отечественной истории. Например, О.В. Хлевнюк, приводя громадный объем фактического материала, делает вывод: 

«Все это позволяет рассматривать чистку конца 30-х годов как завершающий аккорд (и в какой-то мере, следствие) репрессивной политики, проводившейся в предшествовавшие годы»
. 

Примерно такие же высказывания, которые не дают ничего нового для решения проблемы сущности массовых репрессий 1937-1938 гг., принадлежат и другим исследователям
.

Таким образом, можно сделать вывод: проблема сущности массовых репрессий 1937-1938 гг., не являясь дискуссионной, имеет на данном этапе научного исследования одно решение. Наиболее четкое и фактически обоснованное определение было предложено В.З. Роговиным, который для понимания сущности событий «большого террора» предложил использовать термин «кадровая революция».

Следующим аспектом проблемы сущности массовых репрессий является определение сущности политики коллективизации и сопутствовавшего ей процесса раскулачивания. Первое, что стоит сказать в отношении исследования в историографии этого аспекта проблемы, это то, что существуют как бы два уровня в самой постановке вопроса о сущности рассматриваемых процессов. На первом уровне решается вопрос о принадлежности политики коллективизации и раскулачивания к политике массовых репрессий
, на втором – определяется сущность самих этих процессов.  К проблеме определения сущности коллективизации и раскулачивания относится еще и вопрос о спецпереселенцах, группе лиц, подвергшихся выселению в результате раскулачивания.

Исследователем, ограничивающимся постановкой и решением первого уровня вопроса является Р.А. Медведев. Причем он считает саму коллективизацию репрессивной кампанией по раскулачиванию: 

«Пора сплошной принудительной коллективизации продолжалась примерно четыре года (1929-1932)
. Это была невиданная по масштабу репрессивная кампания (подчеркнуто мной. – С.Д.)  по «раскулачиванию»
. 

Репрессивной кампанией коллективизацию считает также и В.А. Иванов. Для него критерием репрессивности служит подключение к осуществлению той или иной политики органов НКВД
. 

Главный исследователь политики коллективизации и связанных с ней проблем Н.А. Ивницкий как раз эту идею проводит через всю свою книгу «Коллективизация и раскулачивание (начало 30-х годов)»
. На наш взгляд, этот критерий, с некоторыми оговорками, подходит для определения принадлежности той или иной государственной акции к политике массовых репрессий.

Что касается второй части теоретического вопроса, касающейся определения непосредственно сущности политики коллективизации и раскулачивания, то по этому поводу в литературе существуют четыре подхода.

Первое принадлежит упомянутому выше Н.А. Ивницкому, который показывает сущность политики коллективизации, точнее ее части связанной с раскулачиванием, следующим образом: для него это государственная «политика геноцида в отношении наиболее дееспособных крестьян (выделено мной. – С.Д.), так называемых кулаков, среди которых только небольшую часть можно было считать эксплуататорами»
. 

На наш взгляд, точка зрения Н.А. Ивницкого о том, что сущностью раскулачивания явилась политика государственного геноцида по отношению такой категории сельского населения как кулачество, является на сегодняшний день бесспорной и фактически доказанной.

Ко второму направлению можно, на наш взгляд отнести тех авторов, которые считают политику коллективизации гражданской войной, развязанной государством против сельского населения страны. Это в первую очередь В.П. Данилов и В.З. Роговин.

Первым мнение о том, что «...сталинская позиция (по вопросу о коллективизации( фактически представляла собой гражданскую войну (выделено мной. – С.Д.) против крестьянства и сопровождалась голодом, унесшим миллионы жизней» высказал в 1989 г. В.П. Данилов
.

В настоящее время его позицию поддерживает В.З. Роговин, для которого коллективизация – это отдельная «гражданская война», развязанная государством против крестьянства, «порожденная не столько объективными классовыми противоречиями, сколько ошибочной политикой сталинского руководства»
. 

«Гражданская война 1928-1933 года была войной, – пишет В.З. Роговин, – существенно ослабившей СССР, хотя и завершившейся «покорением» крестьянства»
.

На наш взгляд, данная концепция является интересной и заслуживающей внимательного рассмотрения. Однако неправильное использование термина «гражданская война» выводит ее из разряда научных.

Третий подход представляет А. Бутенко, автор, для которого сущностью политики коллективизации является отступление от ленинских принципов строительства социализма в деревне и нарушение социалистической законности.

А. Бутенко пишет: 

«И. Сталин, организуя кооперирование, пошел на ревизию всех основных ленинских указаний (подчеркнуто мной. – С.Д.) , не посчитался он и с решениями XV съезда партии и XIV партийной конференции по этим вопросам. Чрезмерно форсированное, осуществляемое сплошь и рядом под административным нажимом и в противоречии с принципами добровольности и поэтапности, плохо подготовленное «сплошное» кооперирование крестьянских хозяйств сопровождалось чудовищным беззаконием при раскулачивании, когда без суда и следствия тысячи и тысячи крестьянских семей разрушались и сгонялись с родной земли, их земля и средства производства экспроприировались, а главы семей репрессировались. Подобные действия являлись грубым нарушением социалистической законности (подчеркнуто мной. – С.Д.) »
.

Таким образом, данная концепция лежит в рамках представления о сущности массовых репрессий конца 20-х – начала 30-х гг. в целом как отступления от ленинских принципов построения социализма Д.А. Волкогонова, В.З. Роговина и др., сохраняя все достоинства и недостатки этого подхода. Эта точка зрения является, по нашему мнению, принадлежащей публицистическому этапу исследования проблемы. 

Четвертый подход представляет Л.И. Гинцберг, который считает, что крестьянство являлось главным объектом репрессий начала 30-х гг.
 Для него сущностью репрессивной кампании по коллективизации и возникшего в ходе раскулачивания спецпереселения является проявление самой сущности советского государства. Коллективизацию Л.И. Гинцберг считает одним из проявлений карательной политики советских властей
. Что же касается спецпереселенцев, то возникавшие в отношении них «перегибы», исследователь считает «вовсе не перегибами (аналогично тем, что происходили в ходе коллективизации), а магистральным курсом ВКП(б)»
.

Данная точка зрения лежит в рамках представления, что массовые репрессии в целом были вызваны самой сущностью советского государства, а коллективизация и сопутствовавшие ей раскулачивание с спецпереселения являлись одним из проявлений этой сущности. Это мнение, воспринятое у западной историографии является, на наш взгляд не объективным и недоказанным фактически.

Важным аспектом проблемы сущности массовых репрессий конца 20‑х – начала 40-х гг. является определение сущности такого явления этого периода, как кампании по депортации отдельных народов СССР
. Несмотря на довольно большой объем литературы по вопросу депортаций народов вообще
, частные теоретические вопросы в этих изданиях почти не поднимаются. Главной особенностью этих публикаций можно назвать большую, чем в работах по другим темам, эмоциональность в изложении фактов. Говорить об изученности сущности этого явления пока не приходится. Однако громадное количество публикуемых документов
 позволяет надеяться на появление настоящих исследовательских трудов, раскрывающих сущность политики депортации народов СССР в 30-х – начале 40-х гг. Пока же по указанному периоду в литературе представлены работы описательного плана, сводящиеся к восстановлению хроники событий и масштабов депортации
.

Попытки теоретического анализа сущности проблемы имеют место на уровне определения сущности всей национальной политики советского государства этого периода (изучение этого вопроса получило развитие в последние годы). Здесь представлена точка зрения западной историографии, в которой, как пишут авторы фундаментальной монографической работы «Национальная политика России: история и современность», 

«...стало уже традиционным утверждение о 30-х годах как о периоде реанимации идей русского национализма. Это аргументируется критикой «школы Покровского», переоценкой исторического прошлого, возвеличиванием царей и полководцев, отходом от постулата о России как о «тюрьме народов» и т(ому( п(одобное(»
. 

Ее приверженцем, на наш взгляд, можно считать Л.З. Копелева, который утверждает, что И.В. Сталин насаждал великороссийский шовинизм, утверждая российские «приоритеты» во всех областях цивилизации
. Однако механически переносить такое понимание национальной политики периода партийно-государственного правления И.В. Сталина на политику депортаций отдельных народов СССР, было бы, наверное, шагом неправильным. Несмотря на это, такой перенос широко используется в публикациях националистического толка.

Нам встретилась пока единственная попытка понять сущность политики депортаций народов СССР, но ее трудно отделить от понимания целей депортаций. Принадлежит она главному публикатору документов по проведению политики депортации Н.Ф. Бугаю. Он утверждает, что сущностью нельзя определять какое-либо одно направление политики, а нужно учитывать всю совокупность целей, которые преследовали депортации и уже на их основе делать основные выводы. Например, во вступительной статье к сборнику документов «Иосиф Сталин – Лаврентию Берии: «Их надо депортировать...»: Документы, факты, комментарии» Н.Ф. Бугай пишет: 

«В предлагаемой книге-хронике ставится цель проанализировать ход и последствия вынужденной миграции миллионов советских граждан в 1930-1950‑х гг., показать подход партийного и государственного руководства страны (прежде всего И.В. Сталина и Л.П. Берии) к депортации как средству урегулирования межнациональных конфликтов, «исправления» собственных ошибок, пресечения любых проявлений недовольства антидемократическим, тоталитарным режимом (подчеркнуто мной. – С.Д.)»
.

 Однако эта точка зрения, при всей ее привлекательности, не претендует на определение сущности такого явления массовых репрессий как депортации отдельных народов СССР. Скорее это можно считать попыткой постановки теоретического вопроса, решение которого позволит подходить к изучению большого объема опубликованного и ждущего публикации фактического материала с определенной научной концепцией.

Таким образом, рассмотрев существующие в современной отечественной исторической литературе точки зрения по проблеме определения сущности репрессивных кампаний по депортации отдельных народов СССР в 30-е – начале 40-х гг., можно сделать следующий вывод: исследования по данному вопросу находятся на этапе завершения сбора фактического материала и близко подошли к постановке теоретического вопроса. Намечается также основное направление, в рамках которого этот вопрос будет ставиться и решаться. Оно представлено в работах Н.Ф. Бугая, увидевшего в депортациях решение национальных конфликтов, метод исправления политических ошибок советского руководства, а также возможность подавления недовольства тоталитарным режимом.

Подводя итоги анализа состояния процесса изучения сущности массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг., можно сделать следующие выводы (из-за несомненной важности данного аспекта предлагаем выводы в развернутом виде):

1.  Вопрос сущности массовых репрессий данного периода делится в литературе на ряд подвопросов, имеющих как самостоятельное, так и общее значение: 

1) о сущности массовых репрессий указанного периода в целом;

2) о сущности репрессий 1937-1938 гг.;

3) о сущности коллективизации и раскулачивания;

4) о сущности кампаний по депортации отдельных народов СССР в 30‑е гг. и вплоть до начала Великой Отечественной войны.

2.  Все выделенные аспекты находятся на различной стадии научного исследования: 

а) для понимания сущности массовых репрессий в целом характерно наличие трех различных подходов. И здесь ведутся дискуссии между сторонниками того, что это было отступление от ленинских (и вообще марксистских) принципов построения социализма (Д.А. Волкогонов, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов, О.Р. Лацис, В.М. Курицын, А. Бутенко); что массовые репрессии – это государственная политика геноцида против собственного народа (А.С. Ципко, В.А. Иванов); третье направление представлено воспринятой у западных исследователей концепцией, согласно которой сама тоталитарная сущность советского общества породила такое явление как массовые репрессии (А.В. Антонов-Овсеенко, А.Л. Литвин, А.Х. Бурганов, А.Н. Яковлев). Господства какого-то определенного подхода в данный момент в литературе не наблюдается;

б) в понимании сущности массовых репрессий периода «большого террора» 1937-1938 гг., напротив, можно говорить о единодушии авторов. Наиболее емкое определение представлено в работах доктора философских наук В.З. Роговина, который предлагает рассматривать период «великой чистки» как «кадровую революцию»;

в) что касается вопроса о сущности политики коллективизации и раскулачивания, то здесь исследователи решают сразу два теоретических вопроса: доказывают репрессивный характер этих кампаний и определяют саму их сущность. Ответ на первый вопрос можно найти у Н.А. Ивницкого и В.А. Иванова, для которых показателем репрессивности является подключение к проведению политики органов НКВД. Что касается второго вопроса, то здесь возникают сложности с определением сущности коллективизации в целом. В процессе решения находится лишь проблема определения сущности политики раскулачивания. Господствующим в этом вопросе является мнение Н.А. Ивницкого, который считает, что это была политика геноцида против части сельского населения кулачества;

г) решение проблемы о сущности кампаний по депортации отдельных народов СССР в 30-е гг. и вплоть до начала Великой Отечественной войны находится на стадии постановки теоретического вопроса. Несмотря на большой объем опубликованных источников (главная заслуга в этом принадлежит Н.Ф. Бугаю) до понимания сущности этого явления пока далеко.

3. Все возрастающий поток публикаций ранее неизвестных документов и попытки постановки и решения теоретических вопросов не приводят к желаемым результатам. Проблема сущности массовых репрессий конца 20-х – начала 40-х гг. далека от решения. На наш взгляд, это происходит, во-первых, от отсутствия теоретической основы исследований, во-вторых от нерешенности главного вопроса об определении самого понятия «массовые репрессии». 

Вопрос о причинах массовых репрессий периода партийно-политичес-кого правления И.В. Сталина является одним из самых важных в современной отечественной исторической литературе, посвященной проблеме массовых репрессий, и одним из самых дискуссионных. Впервые интерес к нему возникает в конце 80‑х – начале 90-х гг. в связи с выходом в свет огромного количества публицистической литературы, содержащей большей частью фактический материал. К середине 90-х гг. эта проблема поднимается также в ряде научно-публицистических работ. На новом, преимущественно-научном уровне изучения проблемы, не произошло появления новых точек зрения, разрабатываются в целом те подходы, которые появились на предыдущем публицистическом этапе. Отличительной чертой исследования причин массовых репрессий в литературе является тот факт, что многие авторы не дают какого-то определенного объяснения проблеме, а высказывают несколько сходных точек зрения (иногда даже в одной фразе)
, четко их не различая, что говорит об отсутствии концептуального подхода к проблеме массовых репрессий в целом. Поэтому выделенные ниже группы исследователей таковыми можно назвать лишь условно, вследствие чего работы одного и того же автора можно рассматривать с разных позиций. По отдельным аспектам проблемы не существует определенных точек зрения, которых бы придерживались группы исследователей, выделенные нами в таких случаях подходы являются не более как мнениями отдельных авторов, высказанными ими попутно при рассмотрении других вопросов.

В настоящее время по определению причин массовых репрессий авторов можно разделить на следующие группы, рассматривающие в качестве таковых:

1.  Отклонения в психике и свойства характера И.В. Сталина.

2.  Борьбу И.В. Сталина за личную абсолютную власть.

3. Существование причин разного уровня. 

В исторической литературе представлены также некоторые подходы по определению причин отдельных репрессивных кампаний. Эти точки зрения также подлежат рассмотрению и анализу.

Авторы первой группы ставят целью доказать, что причиной массовых репрессий были психические отклонения и свойства характера И.В. Сталина. Комплекс психических заболеваний, таких как «паранойя», «мания преследования»
 и такие черты характера, как мнительность, чрезмерная подозрительность
, вызвали якобы стремление избавиться от несуществующих врагов.

Историю возникновения версии о «ненормальности» И.В. Сталина, как причине массовых репрессий, приводит в своей работе «1937» В.З. Роговин. Правда он рассматривает ее с позиции причины только «большого террора» 1937-1938 гг. Ее утверждение в исторической литературе автор относит ко второй половине 50-х – первой половине 60-х гг.
 В качестве примера приводится работа «Великая Отечественная война Советского Союза. 1941-1945. Краткая история»
. Далее В.З. Роговин пишет:

 «Объяснение «ежовщины» личными патологическими качествами Сталина было характерно даже для некоторых проницательных знатоков советской истории из среды западных советологов и деятелей первой русской эмиграции. Эта версия подробно обсуждалась в переписке между бывшими меньшевиками Н. Валентиновым и Б. Николаевским. Их эпистолярная дискуссия на данную тему развернулась в 1954-1956 годах...»
.

В.З. Роговин считает, что Валентинов стремился убедить Николаевского в том, что «ежовщина» была всецело продуктом сталинской паранойи, т(о( е(сть( хронического психического заболевания, выражающегося в следовании навязчивым маниакальным идеям. 

«В поддержку этой версии Валентинов ссылается на свидетельство, якобы исходящее от члена ЦК ВКП(б) В.И. Межлаука, который будто бы передал за границу через своего брата, прибывшего в 1937 году на Парижскую всемирную выставку, сообщение о болезни (паранойе) Сталина, «с массой разных важных подробностей (Валентинов Н.В. Наследники Ленина. М., 1991. С. 215-216.)»
. 

Отвечая Валентинову, Николаевский соглашался с тем, что в последние годы жизни Сталин «потерял чувство меры и из гениального «дозировщика», каким его считал Бухарин, превратился в человека, потерявшего понимание действительности». Николаевский возражал лишь против попыток «эти линии притянуть в прошлое для объяснения «ежовщины», которая была преступным, но точно рассчитанным и верно (с его точки зрения) дозированным актом уничтожения его противников, которые иначе бы устранили его самого»... (Валентинов Н.В. Наследники Ленина. М., 1991. С. 215.)»
.
Далее В.З. Роговин делает вывод: 

«...сама мысль Николаевского о том, что вся «ежовщина» была дьявольски точно рассчитанной игрой, злодейством, а не сумасшествием» (Валентинов Н.В. Наследники Ленина. М., 1991. С. 214.), представляется глубоко справедливой. В развитие этой мысли Николаевский отмечал: «Людям типа Межлаука казалось, что чистка совершенно бессмысленна, и что Сталин сошел с ума. В действительности Сталин не был сумасшедшим и вел совершенно определенную линию. К выводу о необходимости уничтожить слой старых большевиков Сталин пришел не позднее лета 1934 г., и тогда же начал эту операцию готовить (Валентинов Н.В. Наследники Ленина. М., 1991. С. 216.)»
. 

Отношение самого В.З. Роговина к идее о «ненормальности» И.В. Сталина как видно из приведенного фрагмента, явно негативное, для него массовые репрессии 1937-1938 гг. – четко спланированная акция, но никак не результат психических отклонений ее организатора.

Сам факт существования диагноза «паранойя» имеет начало в 1927 г. и до сих пор находит сторонников. Версия о ненормальности И.В. Сталина как о причине массовых репрессий рассматривается, например, А.Н. Гордиенко, автором биографического очерка «Иосиф Сталин» из серии «Жизнь знаменитых людей»
, который
начинает главу, посвященную событиям 1934-1938 гг., историей возникновения диагноза «паранойя», поставленном И.В. Сталину академиком Владимиром Бехтеревым:

 «22 декабря 1927 года известный психиатр Владимир Бехтерев был приглашен на консилиум врачей, посвященный развивающейся сухорукости Сталина. Он участвовал в медосмотре как невропатолог, но попутно смог поставить вождю, которого мучила бессонница и депрессия, страшный диагноз. Выйдя из кабинета, Бехтерев произнес: «Диагноз ясный. Типичный случай тяжелой паранойи». Через два дня профессор умер. Он был отравлен агентами ОГПУ»
.

 Далее идет изложение фактов, которое, по мнению автора, должно подтверждать его позицию. 

Однако существование диагноза академика В. Бехтерева, по-видимому, является вымыслом, и безоговорочно ссылаться на него в конце 90‑х гг. – значит вводить читателя в заблуждение. Версия о самой возможности постановки подобного диагноза была подвергнута сомнению в августе 1989 г. на консилиуме психиатров, состоявшемся в помещении «Литературной газеты», где ученые пытались ответить на вопрос: «Был ли И.В. Сталин душевнобольным?» (Ход этого консилиума описывает Э.С. Радзинский.)  Была приглашена академик Бехтерева, дочь ученого. Она, в частности, сказала: 

«О том, что Владимир Михайлович Бехтерев действительно оценил Сталина как параноика, сама я не знаю, а семья наша ничего не слышала (курсив Э.С. Радзинского)»
.

 Э.С. Радзинский также приводит несколько мнений, высказанных на консилиуме:

«Корнетов, врач: «Вряд ли совместимы с болезнью его умение манипулировать кадрами, вербовать сторонников, вовремя атаковать противников».

Левин, врач: «В чем идеи Сталина были неадекватными, неправомерно доминирующими в его сознании, как это бывает с параноиками? Сталин человек жестокий, без чувства жалости... прагматик»
.

Таким образом, в работе Э.С. Радзинского ставится под сомнение не только сам факт определения паранойи у И.В. Сталина В.М. Бехтеревым, но и говорится, что в последующем ученые-психиатры не решаются поставить этот диагноз. 

В плане рассмотрения версии о психическом расстройстве И.В. Сталина интересна позиция Д.А. Волкогонова, точнее эволюция этой позиции. В двух публикациях 1987 и 1989 гг. автор приводит почти идентичные высказывания по поводу массовых репрессий. Но если в 1987 г. фраза звучит так: 

«Сталин уничтожал «врагов», а волны шли дальше и дальше... Это был трагический триумф злой силы. И кто знает: не была ли рядом с жестокостью и никогда не распознанная душевная болезнь (подчеркнуто мной. – С.Д.) Сталина? Иначе трудно объяснить, зачем понадобилось ему, устранившему своих соперников, продолжать «вырубать» лучших людей партии и государства в канун грозных испытаний?»
. 

То в 1989 г. Д.А. Волкогонов несколько урезает текст, но интересно, за счет какой его части: 

«Сталин уничтожал «врагов», а волны шли дальше и дальше... Это был трагический триумф злой силы. Иногда трудно объяснить, зачем понадобилось ему, устранившему своих соперников, продолжать «вырубать» лучших людей партии и государства в канун грозных испытаний?»
. 

Здесь заметно явное желание автора уйти от тезиса о «душевной болезни». На наш взгляд, это связано с тем, что начав работать над большим исследованием «Триумф и трагедия. Политический портрет И.В. Сталина» Д.А. Волкогонов столкнулся с огромной массой фактического материала, который опровергал тезис о том, что политика, проводившаяся И.В. Сталиным (в том числе и массовые репрессии), была продиктована ненормальностью его психического состояния. Однако сразу отказываться от того, что было произнесено и не раз всего два года назад было, наверное, не совсем удобно и пришлось немножко подправить текст, оставив ни к чему не обязывающее упоминание о некой «злой силе».

Взамен утраченного тезиса Д.А. Волкогонов предлагает поискать истоки деятельности И.В. Сталина в его прошлом: 

«Вглядываясь в хорошо сохранившиеся строки резолюций Сталина, налагаемых, как правило, красным или синим карандашом, размашисто, разборчиво, думаешь: где глубинные причины иррациональности, жестокости и коварства этого человека? Может быть, в религиозной догматической пище, обильно принятой им на заре жизни? А может быть, в щемящем ощущении своей интеллектуальной недостаточности, которую он чувствовал, слушая на партсъездах в Лондоне, Стокгольме блестящие речи Ленина, Плеханова, Аксельрода, Дана, Мартова? Или истоки этой иррациональности в его ожесточенности, родившейся  еще до Октября? Ведь вся его дооктябрьская биография умещается между семью арестами и пятью побегами»
. 

Но и здесь видно, что автор все же недалеко ушел от того объяснения поступков И.В. Сталина, которое базируется на точке зрения о его психической ненормальности. Исследователь приписывает ему некоторые зародившиеся в прошлом комплексы, которые, якобы, управляли действиями И.В. Сталина. По мнению Д.А. Волкогонова, эти комплексы вылились в «исключительную подозрительность Сталина, не доверявшего даже своему окружению, помощникам, родственникам...»
 В другом случае Д.А. Волкогонов употребляет термин «гипертрофированная подозрительность»
.

На наш взгляд, наиболее адекватное развитие версия о ненормальности или свойствах характера И.В. Сталина как причине массовых репрессий получила у В.М. Курицына, который считает, что если эти факторы и «...сыграли свою роль в массовых репрессиях 30-х – 50-х годов», то носили они в, конечном счете, субъективный характер
. Также существует резкая критика приверженцев подхода, что отклонения в психике И.В. Сталина явились причиной массовых репрессий. К этой группе авторов относятся, например, В.С. Измозик, имеющий собственную концепцию и небезосновательно полагающий, что «причина заключается не в психике И.В. Сталина»
, и О.В. Хлевнюк, который пишет о свойствах его натуры: 

«Известные факты и документы позволяют говорить о Сталине как о жестоком, циничном, но достаточно прагматичном лидере. Не останавливаясь ни перед чем на пути к своим целям, предпочитая всем иным методам управления обществом насилие и террор, он был способен осознать и подчиниться некоторым социальным и экономическим реальностям»
. 

Против объяснения действий И.В. Сталина противоречивостью его натуры выступает также А.Х. Бурганов: 

«Некоторые товарищи объясняют деяния Сталина противоречивостью его натуры. Хотелось бы знать: были ли когда-нибудь в прошлом, есть ли в настоящем, будут ли когда-нибудь в будущем непротиворечивые люди за исключением, разве что круглых идиотов?»
 

Таким образом, изучив подход, в рамках которого исследователи утверждают, причиной массовых репрессий явились отклонения в психике И.В. Сталина, можно сделать следующие выводы: 

1. Версия о психическом расстройстве И.В. Сталина или свойствах его характера как причине массовых репрессий, зародившаяся в 50-60-х гг. (в вопросе ее возникновения можно согласиться с В.З. Роговиным) и разрабатывавшаяся в конце 80-х гг. в научной публицистике, на современном этапе почти не имеет сторонников в исторической среде. Приверженцами ее являются некоторые авторы, пишущие для широкой аудитории, для которых более выраженным стремлением является не объяснение, а как можно более понятное описание исторического процесса; данные авторы часто подпадают под влияние социального заказа.

2. Данный подход, при помощи которого в принципе можно объяснить причину массовых репрессий, является, на наш взгляд, излишне субъективным, не отражающим в полной мере реальную действительность и не подтверждается конкретными историческими фактами в той его части, которая говорит о психической ненормальности И.В. Сталина. Полностью же отрицать влияние своеобразных черт характера И.В. Сталина на его политику в конкретном случае представляется невозможным.
3. Авторы, придерживающиеся данного направления, в большинстве своем используют тезис о психическом расстройстве И.В. Сталина или о  свойствах его характера как причине массовых репрессий применительно к событиям 1937-1938 гг., не затрагивая другие этапы политики массовых репрессий.

 Вторым подходом, получившим развитие в современной отечественной историографии является тот, авторы которого считают причиной массовых репрессий борьбу И.В. Сталина за личную абсолютную власть.

Эта позиция, на наш взгляд, является переходной от чистого субъективизма к оценкам более высокого уровня. Наиболее четко эту точку зрения представил О.Р. Лацис, который предлагает следующее теоретическое построение: в связи с удалением наиболее явных соперников в борьбе за лидерство в партии: Троцкого, Бухарина, Рыкова и других, тонкий слой представителей «старой гвардии» лишился своего авторитета, влияния на политику и, следовательно, перестал представлять опасность для И.В. Сталина. Но ему на смену пришел массовый слой «молодой гвардии», выразителями интересов которого стали, сами того не осознавая, Киров, Орджоникидзе, Тухачевский. То есть возникла новая опасность, избавиться от которой можно было не просто ликвидацией лидеров (которые еще не осознали себя как лидеры), но ликвидацией основной массы возникшего слоя. Отсюда О.Р. Лацис и выводит причины массовых сталинских репрессий
. Однако в данном теоретическом построении можно заметить, что автор невольно расширяет границы тезиса; у него получается, что угрозу для И.В. Сталина представлял весь слой «молодых»
 большевиков. Это, на наш взгляд, не до конца соответствует действительности, так как вряд ли основная масса рядовых членов ВКП(б) могла каким-либо образом повлиять на положение в высшем партийно-государственном руководстве. Следовательно, применительно к этой теоретической конструкции, можно сказать следующее: политика И.В. Сталина являлась лишь толчком и катализатором процесса уничтожения «старой гвардии» и следующего за ней поколения большевиков, основная же масса репрессий организовывалась и проводилась на местах. Значит были более глубокие причины, заставлявшие вчерашних товарищей по работе и друзей по жизни объявлять друг друга «врагами народа». Тезис о борьбе И.В. Сталина за абсолютную власть не решает этого вопроса.

Кроме О.Р. Лациса точку зрения о том, что массовые репрессии были вызваны жаждой И.В. Сталиным абсолютной власти высказал Д.А. Волкогонов. Причем здесь интересно то изменение в позиции исследователя, которое было подмечено нами выше. Д.А. Волкогонов, делая очередную попытку деликатно уйти от высказанного им ранее тезиса о психических отклонениях И.В. Сталина как причине массовых репрессий, совершает интеллектуальный кульбит: он говорит о том, что те низменные качества, которые сформировались у И.В. Сталина раньше, не проявлялись в полной мере до того момента, пока он не обрел абсолютную власть в форме тирании. Вот тогда, якобы, и проявились эти качества, что и привело к извращениям в государственной политике: 

«Отношение Сталина к своим жертвам, товарищам по Политбюро, ЦК, как и вообще к использованию насилия, свидетельствует: «человек и гражданин» в Сталине-тиране умерли давно. Все самые низменные чувства и качества натуры, которые в 20-е годы еще как-то сдерживались, пышно расцвели в условиях единовластия. Любая власть вне контроля снизу опасна. А власть диктаторская особенно. Еще раз подтвердилась старая истина: тирания – мать несправедливости»
.

Здесь можно сделать следующий вывод: тезис о том, что причиной массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг. явилась борьба И.В. Сталина за личную абсолютную власть, является, на наш взгляд, началом объективного рассмотрения проблемы. Однако авторы, которые его придерживаются, не выдерживают четкой доказательной линии и при построении теоретической модели вопроса вынуждены рассматривать и другие факторы, являвшиеся причиной массовых репрессий. Уровень разработанности данного подхода следует признать публицистическим.

Автором третьего подхода является О.В. Хлевнюк который высказывает идею о существовании  причин разного уровня. По его мнению, 

«...факторы, предопределившие «большой террор»
, условно можно разделить на две группы. Первая – это общие причины, по которым террор и насилие в более мягких формах были главным оружием государства на протяжении всего советского периода, и особенно в 30-50-е годы... Исследователи
 отмечают, что репрессии, «подсистема страха»
 выполняли многочисленные функции
. Одна из главных – удержание в повиновении общества, подавление инакомыслия и оппозиционности, укрепление единоличной власти вождя... Репрессии и насилие можно рассматривать как необходимое условие функционирования советской экономики, основу которой составляло прямое принуждение к труду, дополнявшееся на определенных этапах широкомасштабной эксплуатацией заключенных... Каждая из террористических акций, включая массовые репрессии 1937-1938 гг., выполняла эти общие функции.

Однако, выяснение общих причин существования террора как основополагающего элемента диктаторского режима не исключает необходимости конкретизации этих причин применительно к отдельным периодам советской истории. Ведь на разных этапах государственный террор и насилие применялись в разной степени и в различных формах, будучи не только общим методом укрепления режима, но и реакцией руководства страны на некие конкретные (реальные или мнимые) проблемы.

О таких непосредственных причинах отдельных репрессивных акций советского периода можно судить как по способам их организации и результатам, так и на основании соответствующих заявлений руководителей страны»
.

Данная концепция О.В. Хлевнюка, является, на наш взгляд, в целом научной. Однако принять точку зрения западной историографии на сущность советского государства как причину репрессий объективно не представляется возможным.

Важнейшим аспектом изучения проблемы причин массовых репрессий следует признать рассмотрение и анализ некоторых подходов по определению причин отдельных репрессивных кампаний. В литературе существуют точки зрения о причинах:

а) репрессий в деревне в ходе проведения политики коллективизации;

б) репрессий в армии накануне Великой Отечественной войны;

в) репрессий внутри НКВД;

г) репрессий на местах;

д) депортаций отдельных народов СССР в 30-х – начале 40-х гг.

Что касается определения причин репрессий в деревне в ходе проведения политики коллективизации, то надо заметить, что очень мало исследователей уделяли внимание рассмотрению данного вопроса. В связи с этим, представленные в исторической литературе точки зрения существуют лишь как высказывания отдельных авторов и кроме них самих сторонников не имеют. В настоящее время можно выделить ​​​​следующие взгляды на проблему:

1)  причин для раскулачивания и выселений в рассматриваемый период не было, и они носили спонтанный характер;

2)  ультралевые крестьяноненавистнические настроения И.В. Сталина;
3)  провалы в ходе хлебозаготовительных кампаний.
Мнение о том, что «проведение в начале 30-х годов такой жестокой акции, как раскулачивание и насильственное выселение миллионов людей не вызывалось ни политической, ни социально-экономической обстановкой того времени» (выделено мной. – С.Д.)  принадлежит Н.А. Ивницкому
. Для ученого, считающегося главным специалистом по проблеме коллективизации, это довольно странное высказывание. Блестяще изложив в своих работах фактическую сторону проблемы, исследователь не смог найти ответ на один из важнейших теоретических вопросов о причинах явлений, как раскулачивание и выселение в ходе раскулачивания.

Автором точки зрения о принадлежности И.В. Сталина к ультралевому, экстремистскому крылу революционеров как причине репрессивной политики в деревне является А.С. Ципко. Он пишет: 

«В главном вопросе всех русских революций – в отношении к крестьянству – Сталин был типичный «левый», типичный крестьяноненавистник. Думаю, что глубокая затаенная суть сталинизма и сталинщины как разновидности русского «левого» экстремизма как раз и состояла во враждебном отношении к крестьянину, ко всему деревенскому укладу жизни»
. 

Идею о том, что репрессии в деревне среди местных руководителей в ходе проведения политики коллективизации были вызваны провалом хлебозаготовительных кампаний высказал Ю. Щербак. Он пишет: 

«Молотов разъезжал по Украине в специальном поезде, останавливался на станциях и, даже не выходя из вагона, вызывал к себе руководителей районов – давал накачку: почему сдали мало зерна. Любые попытки заступиться за народ кончались репрессиями»
.

Таким образом, в настоящее время в исторической литературе присутствуют три точки зрения на причины проведения массовых репрессий в деревне в ходе проведения политики коллективизации. Первая принадлежит Н.А. Ивницкому, который считает, что объективных причин не было, и что репрессии в ходе коллективизации носили спонтанный характер. Вторая, автором которой является А.С. Ципко, называет причиной репрессий крайне левую крестьяноненавистническую позицию И.В. Сталина по вопросу проведения аграрной политики. Ю. Щербак, автор третьего подхода, причиной репрессий среди местных руководителей в период проведения политики коллективизации считает провалы в хлебозаготовительных кампаниях.

На наш взгляд, все эти точки зрения являются субъективными и не отражающими реальных причин проведения политики массовых репрессий в деревне.

Важной историографической проблемой всего периода партийно-государственного правления И.В. Сталина является проблема определения причин репрессий в армии накануне Великой Отечественной войны. Однако этому аспекту в исторической литературе, посвященной репрессиям в армии, уделяется, на наш взгляд, недостаточное внимание. В большей части публикаций ставятся вопросы о последствиях предвоенных репрессий в РККА
 (в основном в высшем командном составе) и о масштабах этих репрессий. Ситуация же с изучением причин данной репрессивной акции принципиально не изменилась с конца 80-х гг., когда В.М. Курицын писал, что «данный вопрос нашей исторической наукой не исследован и до сих пор полностью не ясен»
.

К настоящему времени сложились два основных подхода к определению причин репрессий в армии накануне Великой Отечественной войны.

1.  Причины неясны, действия И.В. Сталина необъяснимы.

2.  Причиной послужили провокации германской разведки.

Точки зрения о том, что причины  репрессий в армии неясны придерживается А. Ваксберг. Правда относит он свою мнение к репрессиям среди высшего командного состава. Однако по тону высказываний можно предположить, что данную оценку автор распространяет как минимум на весь офицерский корпус Красной армии. А. Ваксберг высказывает множество предположений, не отдавая предпочтение ни одной из точек зрения. Для него причины репрессий не определены, если нет документально изложенной официальной версии. Он пишет: 

«Точный ответ на этот вопрос (о причинах репрессий( мы вряд ли получим. Причудливый ход мысли «вождя» далеко не всегда находил отражение на бумаге. Даже косвенное. Так что объективные и бесспорные, то есть, иначе сказать, документальные материалы, видимо просто не существуют. Скорее всего имелась не какая-либо одна, а много причин. Целый их комплекс. Сталин мог вовсе и не считать тех, кого он отдал на растерзание, военачальниками высокого уровня, по крайней мере, на том этапе войны, когда в полководцах у него все еще ходили такие бездарности как Тимошенко, Буденный, Кулик и всенародный любимец Клим Ворошилов. Он мог, действительно, верить (и наверняка верил) в разные заговоры, диверсии и шпионаж, раскрытые доблестными чекистами. Освободить всех «заговорщиков» значило выразить демонстративное недоверие Берии и его полезному ведомству – этого он никак не мог допустить. Проявить же монаршью милость наиболее ценным значило действовать по-хозяйски обречь обласканных на безусловную преданность.

Так или иначе, всех ему нужных он уже отобрал»
.

Автор, высказывая множество версий, не просто сам уклоняется от определения их причин, но и дает прогноз, по которому вряд ли когда-нибудь будут даны объективные ответы на один из главных теоретических вопросов темы. То, что автор отвергает все им же выдвинутые версии о причинах репрессий в армии, говорит о том, что он считает, что процесс репрессирования носил в данном случае ничем не обоснованный спонтанный характер.

Версия о деятельности германской разведки как о причине репрессий среди военачальников Красной Армии стала довольно популярной среди публицистов конца 80-х гг. Одним из них является генерал-лейтенант юстиции Б. Викторов, но в отличие от других авторов
, он называет источник происхождения этой версии: 

«Вскоре после разгрома гитлеровской Германии на Западе появилось множество книг, в которых на основе захваченных секретных документов рассказывалось о том, как в недрах немецких разведывательных органов были состряпаны документы, предназначенные для того, чтобы скомпрометировать высшее советское военное командование»
. 

По версии этого автора, данная провокация германской разведки явилась причиной репрессий в высшем командном составе Красной Армии.

По поводу наличия в литературе данной версии высказываются авторы работы «Оправданию не подлежит. Ежов и ежовщина. 1936-1938 гг.»:

 «Существует распространенная версия, что маршала Тухачевского «подставили» германские спецслужбы. По разным каналам Сталину направлялась умело сработанная дезинформация, порочащая Тухачевского. Ядовитые семена попали на благоприятную почву: Сталину всюду мерещились заговоры...

Неизвестно, насколько поверил Сталин подброшенной дезинформации, но независимость суждений Тухачевского его раздражала и вызывала опасения, что в армии могут возникнуть нежелательные настроения...»
. 

Таким образом, имеющаяся в наличии, по сути одна точка зрения по вопросу о причинах репрессий в Красной Армии накануне Великой Отечественной войны (вторая утверждает, что объективных причин вообще не было, и процесс носил спонтанный характер) утверждает, что причиной этих репрессий была провокационная деятельность германской разведки (Б. Викторов, Б.Б. Брюханов, Е.Н. Шошков). Однако данная точка зрения если и отражает, то лишь причины репрессий в высшем командном составе Красной Армии, не затрагивая весь огромный контингент репрессированных военных. На наш взгляд, деятельность германской разведки по дискредитации высшего командного состава Красной Армии можно в целом считать поводом для репрессий, но никак не их причиной.

Причины репрессий внутри НКВД являются необходимым для рассмотрения аспектом историографической проблемы причин массовых репрессий, так как в конкретно-историческом плане данный процесс затрагивал сам государственный аппарат, а точнее, организацию, проводившую большей частью репрессивные кампании. Изучением этого аспекта отечественная историческая литература занимается мало. Это связано, на наш взгляд, с недоступностью, в основной массе, архивов данного ведомства. В то же время можно назвать некоторые работы, в которых причины репрессий внутри НКВД отражены, но предмет их конкретно-исторического исследования находится вне нашей работы
. 

К настоящему времени в исторической литературе сама тема репрессий внутри НКВД рассматривается вскользь, как упоминание о событиях
. По определению же причин этих репрессий сложился определенный подход, согласно которому эти причины были вызваны либо противодействием некоторых сотрудников НКВД массовым репрессиям, либо их чрезмерной жестокостью в проведении этих репрессий. В последнем случае на них сваливалась вина за допущенные руководством страны «перегибы»
. Эта точка зрения является на данный момент единственной и наиболее полное выражение находит в работах Д.А. Волкогонова и А. Ваксберга.

Д.А. Волкогонов по поводу причин репрессий среди сотрудников НКВД пишет: 

«Некоторые из них уничтожались потому, что пытались хотя бы косвенно саботировать преступные замыслы, а иные, наоборот, попадали в разряд врагов... за чрезмерное рвение, за то, что слишком много знали. На таких людей списывали перегибы, извращения, «вредительство в органах НКВД»
.

А. Ваксберг, пытаясь найти более глубокие причины этих репрессий в рамках подхода Д.А. Волкогонова вводит понятие «внутреннее саморазвитие процесса» репрессий, который, расширяясь и выходя из под контроля, захватывал тех, кто «плохо карал». Инициатором этого процесса, по А. Ваксбергу, выступал сам И.В. Сталин
.

Можно сделать вывод, что несмотря на поиски (хотя и немногочисленные) причин репрессий внутри НКВД, карательного аппарата, большей частью проводившего массовые репрессии, единственная существующая на данный момент в современной отечественной историографии точка зрения, утверждающая, что этими причинами были (в рамках «саморазвития процесса» самих массовых репрессий) либо противодействие некоторых сотрудников НКВД массовым репрессиям, либо чрезмерная их жестокость в проведении этих репрессий. 

Важным аспектом, рассматриваемом в исторической литературе и нуждающимся в историографическом анализе является определение причин массовых репрессий на местном уровне. В настоящее время существуют два подхода к решению этой проблемы. Согласно первому, руководство страны перекладывало ответственность за собственные ошибки и просчеты на местных руководителей всех уровней. Согласно второй, причиной репрессий на местах послужило существование и активная деятельность антисоветских организаций.

Приверженцем первого подхода выступают главные исследователи политики коллективизации В.П. Данилов и Н.А. Ивницкий. По их мнению, перекладыванию вины на местное руководство за «перегибы» в ходе проведения сплошной коллективизации было вызвано публикацией статьи И.В. Сталина «Головокружение от успехов» в 1930 г. Исследователи пишут: 

«...была опубликована статья  «Головокружение от успехов». И фарисейское название, и все содержимое статьи было призвано создать видимость сплошных побед и мудрости политики высшего руководства, на фоне которых у местных работников возникло стремление сразу решить все проблемы посредством административного нажима... Вся ответственность за «перегибы», то есть за насилие над крестьянством, возлагалась на местных работников. Они были объявлены «перегибщиками» и «головотяпами», их снимали с работы, исключали из партии, отдавали под суд»
.

Автором второго подхода является В.З. Роговин. По его мнению, репрессии в таких регионах, как Украина, Северный Кавказ, Средняя Азия, были вызваны активной деятельностью там антисоветских националистических организаций. Автор приводит примеры: 

«В 30-е годы в ряде национальных республик (на Украине, Северном Кавказе, в Средней Азии) действительно существовали антисоветские националистические организации. Зачастую в своей деятельности они пытались не без успеха опереться на протест крестьянства против насильственной коллективизации. Многие антиколхозные выступления на Украине и в Средней Азии проходили под национал-сепаратистскими лозунгами. Однако ОГПУ не ограничивалось борьбой с антисоветскими силами (например, с басмачеством), а подчиняясь требованиям Сталина, конструировало мнимые связи таких сил с коммунистами союзных и автономных республик, не довольных великодержавными тенденциями в культурной и кадровой политике»
.

Подводя итог, можно сказать, что оба приведенных выше подхода (перекладывание ответственности за ошибки центральных органов власти на местное руководство и активная деятельность в регионах антисоветских и националистических организаций) объективно являются возможными ответами на вопрос о причинах репрессий на местах, но в очень узком территориальном понимании. Других точек зрения нами обнаружено не было. 

Важным, с точки зрения историографического анализа, является такой аспект в проблеме определения причин массовых репрессий, как причины депортации отдельных народов СССР в 30-е – начале 40-х гг. Данный вопрос – один из немногих по которому наблюдается единство не только среди авторов, но и между авторами и официальным объяснением причин событий руководством страны во главе с И.В. Сталиным. Обе эти точки зрения объясняют причины депортации стремлением руководства обезопасить приграничные районы страны накануне войны. 

Официальное объяснение на данный момент наиболее четко изложено в предисловиях к сборникам документов, изданных Н.Ф. Бугаем. Он пишет:

«Официальные документы Совета Народных Комиссаров, Президиума Верховного Совета СССР, Народных комиссариатов Внутренних дел и государственной безопасности СССР... объясняют причины депортаций действиями защитного свойства на проявления бандитизма, поддержку фашистского режима, принадлежность к нации, с которой ведется или будет вестись война (подчеркнуто мной. – С.Д.) , и др(угие(»
.

 Н.Ф. Бугай приводит несколько примеров такой политики. Вот что он пишет об отражении в документах причин депортации корейцев: 

«В августе 1937 г. Сталин в беседе с руководителем НКВД восточных районов страны генералом Г.С. Люшковым высказал соображения «об усилении миграции корейцев». Глава советского государства, как отмечается в документах, «не доверял корейцам, пока они живут в пограничной зоне, считая, что между ними и посылаемыми японцами шпионами корейской национальности могут быть установлены тесные связи»
.

Недостатком работ Н.Ф. Бугая является, на наш взгляд, то, что автор, являясь ведущим исследователем-источниковедом проблемы, не дает собственных оценок большинству теоретических вопросов. Он выбирает позицию самоустранения и предлагает в них разбираться самому читателю: 

«Документы, приводимые в книге, помогут читателям самостоятельно разобраться в этой сложной проблеме (подчеркнуто мной. – С.Д.), избежать неверного ее истолкования и искажения...»
. 

Проблема действительно сложная, и неспециалисту разобраться в ней просто невозможно. Сам же Н.Ф. Бугай пишет о противоречиях (логически никак их не выделяя): 

«Долгое время ведомственные инстанции НКВД СССР не могли разобраться с вопросом: к какой категории относить корейцев – «спецпоселенцев» или «переселенных в порядке предупредительных мер по очищению приграничных с Японией районов». Вопрос носил принципиальный характер, т(ак( к(ак( от его решения зависел режим проживания. В результате долгих дискуссий был издан указ 2 июля 1945 г. о постановке их на учет как «спецпоселенцев», что привело к ужесточению режима проживания. В районах депортации создавались спецкомендатуры»
. 

После приведения этого факта очень сложно называть причиной депортации мерами защитного свойства в предвоенный период. Недаром публицисты путаются с интерпретацией фактов. Например, А. Ваксберг пишет:

«Сталин не озаботился действенной подготовкой для отражения вражеского удара, зато проявил похвальную расторопность, ограждая «врагов народа» от возможного их захвата противником... (подчеркнуто мной. – С.Д.)  Массовые депортации из Прибалтики «сомнительного элемента» были произведены внезапно и в стремительном темпе буквально за неделю до начала войны»
. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод: позиция исследователей проблемы депортаций отдельных народов СССР о причинах этих событий в целом совпадает с официальной точкой зрения руководства страны конца 30-х гг., согласно которой депортации были проведены из-за желания обезопасить приграничные районы страны перед возможной войной. Однако при внимательном рассмотрении обнаруживаются значительные противоречия между данной точкой зрения и приводимыми источниковедами фактами.

Рассмотрев и проанализировав основные подходы современной отечественной историографии в решении вопроса о причинах массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг. можно сделать следующие выводы:

– изучению данного важнейшего аспекта в публикациях, посвященных проблеме репрессий, уделяется крайне недостаточное внимание, сами публикации в большинстве своем носят публицистический (в лучшем случае научно-публицистический) характер;

– главными причинами организации всей репрессивной политики авторы видят либо отклонения в психике и свойства характера И.В. Сталина (Д.А. Волкогонов, Н.А. Гордиенко), либо борьбу И.В. Сталина за личную абсолютную власть (О.Р. Лацис). Также присутствует точка зрения о наличии причин разного уровня (О.В. Хлевнюк);

– за отдельными репрессивными кампаниями исследователи, в большинстве своем, признают наличие собственных причин;

– в настоящее время не существует какого-либо господствующего подхода в решении вопроса о причинах репрессий в целом и по отдельным аспектам, которую бы поддерживало большинство авторов (одинаковые мнения, высказанные в отношении причин отдельных репрессивных кампаний, нельзя принимать за сложившиеся точки зрения);

– исследователями не используется в полной мере накопленный источниковый материал;

– без отсутствующего на данный момент концептуального понимания проблемы массовых репрессий вопрос о причинах этого явления не будет решен в обозримом будущем.

Цели массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг. являются одним из важнейших аспектов изучения проблемы массовых репрессий в современной отечественной историографии. Анализ подходов к решению этого теоретического вопроса представляется возможным посредством классификации мнений авторов по проблеме, выявления достоинств и недостатков предложенных историографией точек зрения.

Начать же следует с того, что многие авторы, указывая на трудности, с которыми им приходится сталкиваться, отказывают в целенаправленности политике массовых репрессий. К таким авторам относятся, например, А.С. Ципко и А. Ваксберг. Данные публицисты, видимо сталкиваясь со сложностью предмета исследования, огромным объемом несистематизированного  фактического    материала  и отсутствием определенного понимания 

проблемы репрессий в целом, предлагают отказаться от поиска логического объяснения целей массовых репрессий. А. Ваксберг, объясняя свою позицию недостатком фактического материала, пишет: 

«Я понимаю, что логику и здравый смысл искать у организаторов Большого Террора бесполезно. Здравый – да, но какой-то смысл, обусловленный политическими, карьерными, корыстными и прочими причинами, – какай-то все-таки был. Но тут я его не вижу. Скорее всего потому, что не располагаю достаточным количеством документов, где-то еще хранящихся и содержащих в себе пусть не прямые, но доступные расшифровке ответы на эти вопросы (выделено А. Ваксбергом)»
. 

 А.С. Ципко же вообще отказывает в логике любому проявлению террора как такового:

«Террор сталинщины нельзя обосновать, так же как нельзя обосновать предшествовавший ему террор времен гражданской войны. Потому что любой террор – это не есть хоть как-то оправданная жестокость по отношению к противнику с оружием в руках, когда жестокость за жестокость»
.

Однако позиция данных авторов находится в явном меньшинстве, большинство же исследователей все же делают попытки определения целей массовых репрессий.

В настоящее время все имеющиеся в историографии подходы к пониманию целей массовых репрессий можно разделить на две большие группы. Исследователи первой группы усматривают политические цели массовых репрессий. Исследователи второй – экономические. Некоторые авторы высказывают несколько точек зрения, которые можно отнести как к первой, так и ко второй группе. В работах некоторых исследователей просматривается выделение тактических и стратегических целей. Все эти подходы подлежат всестороннему историографическому анализу. Также важной, на наш взгляд, и заслуживающей отдельного рассмотрения является проблема изучения целей открытых судебных процессов и так называемых «дел».

Первую группу, авторы которой придерживаются точки зрения, что массовые репрессии преследовали политические цели, входит большинство исследователей. Среди них выделяются несколько подгрупп, которые видят в массовых репрессиях разные политические цели:

1)  решение кадровых вопросов;

2)  усиление контроля над массовым сознанием;

3)  подготовка страны к будущей войне.

В первую подгруппу, авторы которой считают, что массовые репрессии преследовали цель решения кадровых вопросов, входят такие исследователи, как Л.А. Гордон и Э.В. Клопов, Э.Б. Баталов, Э.С. Радзинский, О.Р. Лацис, В.С. Измозик. 

Главная мысль в работах Л.А. Гордона и Э.В. Клопова – это решение такого вопроса, как  удаление от власти людей, привыкших работать в рамках демократического централизма первых лет советской власти и привлечение нового слоя руководителей, способных беспрекословно выполнять решения центральных органов партии и правительства. Л.А. Гордон и Э.В. Клопов пишут: 

«...И объективно по своим последствиям, и, надо думать, субъективно по замыслу репрессии против партии и интеллигенции преследовали только одну цель – максимально быстро заменить кадры, привыкшие к деятельности в условиях демократического централизма 20-х годов, кадрами полностью соответствующими режиму самовластия, готовыми без колебаний подчиниться необъятной власти центра, истово и усердно служить ей. Сверх этой цели сказывались разве что личные страсти и личная злоба»
.

Примерно ту же мысль высказывает и Э.Б. Баталов: 

«Представляется неслучайным, что именно на вторую половину 30-х годов приходится пик довоенных массовых репрессий, выкосивших в основном представителей старших поколений, хранивших в своей памяти «нежелательную» для Системы и Вождя информацию о прошлом, а также тех представителей новых поколений, сознание которых не отвечало «требованиям эпохи» и, как и сознание представителей старших поколений, вносило диссонанс в «счастливое сознание» сталинского типа»
.

Ставя вопрос о замене старого, революционного слоя партии «молодой гвардией», Э.С. Радзинский делает акцент на том аспекте, что это мероприятие осуществлялось в целях повышения образовательного и профессионального уровня руководителей всех рангов. Э.Э. Радзинский пишет: 

«Кровавая чистка должна была разрешить еще одну проблему. Созданная им (И.В. Сталиным( система базировалась на абсолютной власти партийных начальников, но все это были профессиональные революционеры, мало понимавшие в технике и экономике. Ход индустриализации доказал их катастрофическую некомпетентность.

В середине февраля 1937 года его выдвиженец – молодой инженер Георгий Маленков, ставший секретарем ЦК, написал докладную. Из нее следовало: среди секретарей обкомов низшее образование имеют 70 процентов, среди секретарей райкомов и того больше – 80 процентов.

Так что говоря языком Хозяина, «кадровый вопрос стоял очень остро».

Кроме того, за двадцать лет у власти они сильно постарели, обросли семьями, родственниками, любовницами...

Полуграмотная, «подразложившаяся» верхушка, проявлявшая «желание отдохнуть», должна была освободить места для нового, образованного, энергичного, выросшего при нем (И.В. Сталине( поколения.

Но как избавиться от прежних соратников, не тратя много времени и безболезненно? В отставку? Это значит создать оппозицию...

Расправа с кулаками дала ответ: тем же революционным путем. Уничтожить. Ответ, достойный якобинца-прагматика»
.  

О.Р. Лацис, рассматривая репрессии уже против массового слоя «молодой гвардии» партии большевиков, пришедших на смену работавшим еще в подполье и делавшим революцию, пишет, что этот слой представлял угрозу для власти И.В. Сталина. Репрессии против него решали проблему данной угрозы путем уничтожения этого слоя. О.Р. Лацис: 

«И следующий вопрос: было ли необходимым «ускорительство» в первой пятилетке, нужно ли было претерпеть голод в начале 30-х годов? Эти вопросы готов был выдвинуть не тончайший слой «старой гвардии», а основной, массовый слой «молодой гвардии». У него еще нет вождя, который выразит окрепшее новое сознание, но разве мало их, из второго эшелона старых большевиков, занявших место вытолкнутых соперников Сталина по «шестерке»? Киров, Орджоникидзе, Рудзутак, Постышев, Эйхе, Тухачевский – любой может завтра стать опасен. Может быть, они и сами еще не все поняли, вот и надо спешить, пока не поняли. Надо убрать не только их, но и тот слой, идеи которого они готовы выразить.

Но победить массовый слой можно только массовым насилием. В этом секрет бессмысленной на первый взгляд массовости репрессий 1937 года»
.

В.С. Измозик, предлагая несколько целей массовых репрессий
, одной из них видит решение кадрового вопроса. Причем, по его мнению, в репрессиях были заинтересованы как центральные органы власти, так и простые люди, которые могли надеяться на очень быстрое продвижение по службе, претендуя на места репрессированных руководителей. В.С. Измозик: 

«Репрессии служили ротации кадров. До советской власти сословные различия были очень тяжело преодолимы. Теперь же, вступив в партию или в комсомол, человек уже занимал более высокую ступень в социальной лестнице. А отток руководящих кадров, связанный с репрессиями, позволял надеяться на очень скорое продвижение наверх»
.

Таким образом, одной из политических целей репрессий авторы видят решение кадрового вопроса, которое осуществлялось путем уничтожения слоя руководителей и его окружения, привыкшего работать в условиях демократического централизма первых лет советской власти и слоя так называемой «молодой гвардии», который мог «спросить» руководство страны за провалы в осуществлении экономической политики.

Второй подгруппой авторов является та, которая считает, что целью массовых репрессий было усиление контроля над массовым сознанием. К этой подгруппе можно отнести Э.Б. Баталова, А.Х. Бурганова, В.М. Курицына, В.З. Роговина, В.С. Измозика
. Каждый из этих исследователей, однако, видит в контроле над массовым сознанием со стороны государства и в усилении этого контроля не самоцель, а различные цели более высокого порядка. То есть можно говорить о том, что в рамках данной точки зрения авторами выделяются тактические и стратегические цели массовых репрессий.

 Э.Б. Баталов считает, что целью механизма массовых репрессий было предотвращение кризиса существующей государственной системы. Исследователь пишет: 

«Отсутствие видимых проявлений кризиса общественного сознания при Сталине в немалой степени было связано с существованием постоянно действующего механизма репрессий (приобретавших время от времени массовый характер). Одной из функций этого механизма как раз и было предотвращение кризиса Системы и «нового сознания», которые при ослаблении насилия неизбежно должны были дать видимые «трещины». Это и произошло в 60-е и особенно в 70-е годы, когда уже невозможно было ни реконструировать без катастрофических для общества последствий механизм массовых репрессий, ни повысить эффективность Системы»
.

Для А.Х. Бурганова репрессии, создававшие атмосферу страха и массовой истерии, имели целью внушить народу идею беспрекословного подчинения руководителям на всех уровнях. Вот высказывание А.Х. Бурганова:

«Главным условием беспрекословного подчинения народа воле руководителя на всех уровнях был страх, созданный массовыми репрессиями против ни в чем не повинных людей, раздуванием борьбы с внутренним классовым «врагом», шпиономанией, всеобщей подозрительностью, дошедшей до абсурда»
.

В.М. Курицын видит в нагнетании атмосферы страха сразу две цели:

– укрепление режима личной власти и культа личности И.В. Сталина;

– оправдание самих массовых репрессий.

Он пишет: 

«Репрессии насаждали страх, который был важнейшим орудием укрепления режима личной власти Сталина, его культа. Наконец, массовые репрессии создавали ощущение грозной опасности, чрезвычайного положения, что уже само по себе «оправдывало» репрессии, помогало организовывать атмосферу массовой истерии, столь характерной для режима культа»
.

В.З. Роговин считает, что

«...одной из целей (и соответственно – последствий, результатов) «ежовщины» было уничтожение социальной исторической памяти народа, которая передается от поколения к поколению через ее живых носителей. Вокруг уничтоженных вождей большевизма образовалась выжженная пустыня, поскольку вслед за ними уничтожались их жены, дети, ближайшие сотрудники»
.

Одна из целей массовых репрессий у В.С. Измозика – снятие «социального недовольства населения непопулярными мерами, низким уровнем жизни»
. Механизм этого процесса по В.С. Измозику функционировал следующим образом: Сталин дал обществу новую государственную идею: построение социализма в отдельно взятой стране. Причем постоянно в печати, в другой пропаганде говорилось, что строительство идет успешно, что постоянно растет уровень жизни, но есть «враги», которые постоянно мешают тому, чтобы было еще лучше. Причем имена «врагов» и их «приспешников» хорошо рекламировались. Это подогревало и без того огромный энтузиазм и инициировало репрессии на местах
.

Таким образом, идея о том, что целью массовых репрессий было усиление контроля над массовым сознанием со стороны государства и создания атмосферы страха поддерживается значительной частью авторов. Однако все они видят в  усилении контроля не самоцель, а разные конечные цели, такие как:

– предотвращение кризиса существующей государственной системы (Э.Б. Баталов);

– внушение народу идеи беспрекословного подчинения руководителям на всех уровнях (А.Х. Бурганов);

– укрепление режима личной власти и культа личности И.В. Сталина (В.М. Курицын);

– оправдание самих массовых репрессий (В.М. Курицын);

– уничтожение социальной исторической памяти народа (В.З. Роговин).

Третья подгруппа авторов считает, что основной целью массовых репрессий была подготовка страны к будущей войне. К этим авторам можно отнести Э.С. Радзинского, Б.Б. Брюханова и Е.Н. Шошкова.

Э.С. Радзинский считает, что целью массовых репрессий была именно подготовка страны к войне, причем к войне, которая должна была привести к победе мировой революции. Он постоянно называет мировую революцию «великой мечтой». Э.С. Радзинский пишет: 

«...с воцарением Сталина ничего не изменилось. Просто великая ленинская мечта, мировая революция, к экспорту которой открыто призывали деятели старой партии, все эти уничтоженные им говоруны, – стала секретной»
.

Но, по мнению автора, для осуществления замыслов И.В. Сталина нужна была монолитная, беспрекословно подчиняющаяся руководителю страна. Но, как считает Э.С. Радзинский, И.В. Сталин прочитал у Л.Д. Троцкого и убедился сам, что «...каждое революционное поколение становится на известном рубеже препятствием к дальнейшему развитию той идеи, которую они вынесли на своих плечах»
. Далее Э.С. Радзинский пишет: 

«XVII съезд окончательно убедил: они не дадут создать страну его мечты – военный лагерь единомыслящих, подчиненный Вождю. Но только с такой страной можно было осуществить Великую мечту. Великую тайную мечту.

Перед ним стояла грандиозная задача – единая послушная партия. Задача, поставленная еще Ильичем. Практика показала: Ленин не выполнил ее до конца. Теперь Сталин приготовился ее выполнить»
.

Б.Б. Брюханов и Е.Н. Шошков берут за основу другой аспект, оставаясь в рамках тезиса, что массовые репрессии были организованы с целью подготовки страны к будущей, но оборонительной войне. Никакого намека на то, что И.В. Сталин готовил революционную войну, у этих авторов нет. Они считают, что «...подготовка страны к обороне (выделено мной. – С.Д.)  включала в себя еще и упрочение тыла»
. По их мнению, уничтожению подлежали не те категории, о которых говорит Э.С. Радзинский, а только силы, оппозиционные режиму: 

«В 30-е годы в Советском Союзе оставалось немало противников советской власти, и в ВКП(б) не все поддерживали сталинский курс строительства социализма. Особенно активны были троцкисты – их лидер, изгнанный из страны, не терял надежды вернуться к власти. «Тылы» могли причинить Сталину большие неприятности в случае войны. Тогда и созрело решение провести беспрецедентную по масштабам «чистку тылов». Страшная машина «ежовщины» заработала на полную мощность»
.

Идею о том, что целью репрессий была превентивная ликвидация возможного коллаборационизма в случае войны, авторы видимо почерпнули из воспоминаний В.М. Молотова, записанных Ф. Чуевым. В.М. Молотов, в частности, говорил: 

«1937 год был необходим. Если учесть, что мы после революции рубили направо-налево, одержали победу, но остатки врагов разных направлений существовали, и перед лицом грозящей опасности фашистской агрессии они могли объединиться. Мы обязаны 37-му году тем, что у нас во время войны не было пятой колонны. Ведь даже среди большевиков были и есть такие, которые хороши и преданны, когда все хорошо, когда стране и партии не грозит опасность. Но если начнется что-нибудь, они дрогнут, переметнуться»
.

Подводя итог анализу данного подхода, можно сказать, что авторы, которые рассматривают массовые репрессии как подготовку страны к возможной войне, выдвигают два предположения о целях этой подготовки:

1)  создание единого монолитного государства (для проведения революционной войны), путем уничтожения всякой возможной оппозиции политическому режиму и лично вождю;

2)  обеспечение в будущей войне надежного тыла, через уничтожение потенциальной «пятой колонны».
Следует, однако, заметить, что исследователи рассматривают в основном цели репрессий, проводимых в 1937-1938 гг., не затрагивая другие репрессивные кампании. Например, репрессии в ходе проведения политики коллективизации объективно трудно назвать фактором подготовки к войне.

Таким образом, рассмотрев публикации, авторы которых считают, что массовые репрессии преследовали политические цели, можно сделать следующий вывод: основными в настоящее время являются следующие подходы:
1)  массовые репрессии имели целью решение кадровых вопросов;

2)  целью массовых репрессий было усиление контроля над массовым сознанием;

3)  цель массовых репрессий – подготовка страны к будущей войне.

Вторая группа авторов считает, что целью массовых репрессий было решение экономических проблем. К этой группе можно отнести таких исследователей, как В.М. Курицын, Л.И. Гинцберг, Н.А. Ивницкий, В.С. Измозик, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов.

Подавляющее большинство авторов, рассматривающих экономические цели массовых репрессий, главной целью называет использование дешевой рабочей силы репрессированных-заключенных. 

Начать, пожалуй, следует с В.М. Курицына, так как он единственный из исследователей называет имя автора идеи использования дешевого труда. В.М. Курицын пишет: 

«Важное место в сталинском плане индустриализации заняла идея массового применения труда уголовно арестованных. Эта идея была выдвинута Н. Янсоном (тогда зам. наркома РКИ РСФСР) в его письме Сталину в 1928 году
. Массовая рабочая сила для применения бесплатного труда была создана первоначально за счет раскулачивания»
.

Из этого высказывания, однако, непонятно: либо раскулачивание имело целью создать массовую категорию «уголовно арестованных» для использования при проведении политики социалистической индустриализации, либо эта категория возникла попутно, и ее создание как осознанная цель не ставилась.

Об использовании труда спецпереселенцев, появившихся в результате раскулачивания, на новостройках индустриализации пишет и Л.И. Гинцберг: 

«Те, кто был заинтересован, наперебой старались заполучить побольше спецпереселенцев; в документах комиссии Андреева приводится множество заявок на них с уральских, сибирских, казахстанских новостроек и комбинатов. Лихорадочную активность проявляло «Цветметзолото», претендовавшее на то, чтобы буквально на каждом прииске имелось по несколько сот, а то и тысяч семей спецпереселенцев»
.

Однако документальные сведения, которые приводит Н.А. Ивницкий, позволяют говорить о том, что идея широкого использования дешевого труда кулаков-спецпереселенцев не была основополагающей в начале проведения политики выселений (сам автор этого момента не замечает): 

«Разработка общего положения о спецпоселках и спецпереселенцах затянулась и комиссия СНК РСФСР (председатель В.П. Антонов-Саратовский) представила его проект только в августе 1930 г., а утвержден он был правительством республики 3 октября.

Однако по некоторым вопросам выселения, расселения и хозяйственного устройства спецпереселенцев принимались отдельные постановления центральных органов РСФСР. 13 августа 1930 г. Совнарком РСФСР принял постановление «О мероприятиях по проведению спецколонизации в Северном и Сибирском краях и Уральской области», которое затем (18 августа) было дополнено (п. 3). В постановлении говорилось, что на Наркомзем РСФСР возлагается проведение земельного и хозяйственного устройства спецпереселенцев и их семей, занимающихся сельским хозяйством в Северном и Сибирском краях и Уральской области.

ВСНХ, Наркомторгу и другим хозяйственным организациям поручалось по согласованию с Наркомземом и НКВД проведение устройства спецпереселенцев, используемых, в промышленности и на промыслах.

Признавалось необходимым (п. 3.) при проведении сельхозколонизации:

а) максимально использовать рабочую силу спецпереселенцев на лесоразработках, рыбных и иных промыслах в отдаленных остро нуждающихся в рабочей силе районах;

б) в сельское хозяйство устраивать лишь тех спецпереселенцев, которые не могут быть использованы на лесоразработках и промыслах...

В общесоюзном масштабе такой документ – «Временное положение о правах и обязанностях спецпереселенцев, об административных функциях и правах поселковой администрации в районах расселения спецпереселенцев» – был утвержден зам. председателя ОГПУ Ягодой и прокурором ОГПУ Катаняном только 25 октября 1931 г.»
. 

Из другого высказывания Н.А. Ивницкого следует, во-первых, что местные органы власти не были готовы к приему огромного количества заключенных, во-вторых, что целью сплошной коллективизации и раскулачивания не являлось появление большой массы дешевой рабочей силы в лице заключенных: 

«Из центральных районов поступали все новые и новые партии раскулаченных, хотя далеко не всегда местные организации могли их не только расселить и хозяйственно устроить, но и использовать в качестве рабочей силы, несмотря на огромную потребность в ней. Нужно было время на подготовку условий, а времени не было – центр старался быстрее освободить от раскулаченных зерновые и другие районы европейской части страны, чтобы скорее провести сплошную коллективизацию»
. 

Н.А. Ивницкий делает вывод: 

«В целом, использование труда спецпереселенцев, как отмечали официальные документы, было неудовлетворительным. Это вынужден был признать даже нарком юстиции Н.В. Крыленко в записке во фракцию ВКП(б) ВЦИК от 25 декабря 1931 г.: «Заброска, расселение и использование спецпереселенцев происходит беспланово и без учета. Расселяются они в местах, не пригодным по климатическим и другим природным условиям для ведения сельского хозяйства, а использование спецпереселенцев происходит беспорядочно». Способные к труду использовались на трудоемких работах, не имея «ни обуви, ни одежды, ни должного снабжения питанием», а из зарплаты 25 % отчислялось в пользу ОГПУ»
. 

Для В.С. Измозика, считающего главными целями репрессий политические, использование дешевого труда заключенных было задачей, которая решалась попутно
.

 Л.И. Гинцберг приводит факты, позволяющие говорить, что существовала еще одна цель политики массовых репрессий – добыча государством  средств для проведения социалистической индустриализации путем конфискации имущества арестованных. Л.И. Гинцберг приводит пример:

«17 марта 1930 г. политбюро обязало Ягоду в срочном порядке мобилизовать не менее 2 млн. руб. в валюте для Госбанка; он должен был в трехдневный срок сообщить в ЦК о результатах. И по всей стране начались аресты людей, «подозреваемых» в наличии у них золотых монет»
.

Существует также мнение Л.А. Гордона и Э.В. Клопова, которые видят одной из целей массовых репрессий повышение трудовой дисциплины на производстве. Они считают, что «об этом... говорят характерные для тех лет попытки поднять дисциплину и улучшить качество труда с помощью суровых наказаний»
.

Следовательно, можно сделать вывод, что господствующей точкой зрения по экономическим целям массовых репрессий можно считать ту, которая объясняет цели репрессий стремлением государства использовать дешевую рабочую силу репрессированных-заключенных. Однако только экономическими целями трудно объяснить, например, огромное количество расстрелов среди трудоспособного населения.

Важным аспектом в процессе изучения целей репрессий следует, на наш взгляд, признать исследование целей показательных судебных процессов. Этой темы, так или иначе касалось большинство авторов, изучающих репрессии периода партийно-политического правления И.В. Сталина. Ведущее место среди них занимает Д.А. Волкогонов, который определяет несколько целей показательных процессов:

1.  Укрепление единовластия И.В. Сталина, путем доказательства бесперспективности любой оппозиции:

«Сталин был расчетлив. С одной стороны, с помощью этих «спектаклей» еще больше утверждалось его единовластие. Народ, партия не могли, по его мнению, не усвоить урока: любые оппозиции бесперспективны»
.

2.  Насаждение системы взаимного контроля:

«Этими процессами «вождь» насаждал систему взаимного социального контроля, при которой все следили друг за другом. Только он, признанный и единственный вождь, находился вне этой системы слежки и доносов»
.

3.  Обоснование и инициирование политики массовых репрессий:

«Политические процессы в Москве стали своеобразными детонаторами взрыва насилия в стране, массового террора по отношению не только к потенциальным противникам Сталина, но и в большинстве случаев – просто к случайным людям, особенно руководителям, на предприятиях и в учреждениях которых случались какие-либо происшествия: пожары, взрывы, обвалы, аварии и т(ак( д(алее( Где-то в конце 37-го размах репрессий вышел, пожалуй, из-под контроля. Во многих наркоматах и иных ведомствах донос становился способом выживания. Все это было следствием первых крупных политических процессов
, решение о проведении которых было принято лично Сталиным и одобрено его окружением»
.

4.  Доказательство того, что все оппозиционеры стоят на позициях, враждебных социализму:

«Политические процессы имели еще одну цель. С их помощью прямо или косвенно, Сталин пытался доказать, что все бывшие оппозиционеры, троцкисты, бухаринцы, зиновьевцы, меньшевики, дашники, эсеры, анархисты, бундовцы объективно навсегда остались на позициях, враждебных социализму... Автоматически «врагами» считались и близкие родственники репрессированных»
.   

В рамках выделенных Д.А. Волкогоновым целей, находятся соображения и других авторов. В.М. Курицын, например, выделяет следующие цели:

1.  Убедить народные массы в необходимости репрессий в отношении определенной категории населения:

«Для того, чтобы убедить народные массы в необходимости и оправданности репрессий против старой интеллигенции, и были инсценированы судебные процессы так называемой «Промпартии» в 1930 году, когда на скамью подсудимых была посажена группа ученых во главе с проф. Рамзиным...»
.

2.  Оправдать массовые репрессии:

«Чтобы оправдать массовые репрессии в глазах трудящихся, был организован ряд открытых судебных процессов, главными обвиняемыми на которых стали виднейшие деятели партии и Советского государства, работавшие с В.И. Лениным»
.

3.  Инициирование массовых репрессий в определенном направлении.

 Например, В.М. Курицын пишет о значении процесса о «военном заговоре»:

«Этот процесс имел особое значение. Он фактически явился сигналом к развертыванию массовых репрессий в армии»
.

Механизм репрессий после проведения показательных судебных процессов на примере «военно-фашистского заговора» показывает Б. Викторов:

«Сразу же после раскрытия в РККА «военно-фашистского заговора» во главе с маршалом Тухачевским в центральном аппарате Наркомата обороны, а затем повсеместно в войсках и на флотах развернулась работа по разоблачению участников «заговора» и причастных к нему лиц. 

Это превратилось в широкую кампанию, подогреваемую призывами к повышению политической бдительности. Дело дошло до того, что не могло быть ни одной воинской части, в которой не было бы хоть одного заговорщика. Нетрудно догадаться, каких масштабов достигли репрессии»
.

Л.И. Гинцберг выявляет еще одну цель, о которой не говорили предыдущие авторы – решение внешнеполитических задач. Вот что он пишет о целях организации процесса над «Промпартией» в 1930 г.: 

«Острие данного дела было обращено вовне...и имело целью (выделено автором) доказать, что идет конкретная подготовка антисоветской интервенции. То был ответ Сталина на резко усилившуюся в 1930 г. кампанию протеста против преследований церкви в СССР, массового применение принудительного труда и т(ому( п(одобное(» «Обвинения были вымышленными, но на их основании Франции был заявлен официальный протест... и советское правительство потребовало отзыва из Москвы двух сотрудников французского посольства»
. 

Таким образом, изучая цели организации открытых судебных процессов, исследователи приходят к выводу, что преследовались цели различного плана:

1.  Укрепление единовластия И.В. Сталина, путем доказательства бесперспективности любой оппозиции.

2.  Насаждение системы взаимного контроля.

3.  Обоснование и инициирование политики массовых репрессий.

4.  Доказательство того, что все оппозиционеры стоят на позициях, враждебных социализму.

5.  Решение внешнеполитических задач.

Рассмотрев и проанализировав процесс изучения в современной отечественной исторической литературе целей массовых репрессий в конце 20‑х – начале 40-х гг., можно сделать следующие выводы:

– все точки зрения по данному вопросу делятся на две группы. Исследователи первой считают, что массовые репрессии преследовали политические цели (Э.Б. Баталов, Э.С. Радзинский, О.Р. Лацис, А.Х. Бурганов, В.З. Роговин, Б.Б. Брюханов, Е.Н. Шошков), исследователи второй – экономические (Л.И. Гинцберг, Н.А. Ивницкий). Многие авторы высказываются за оба направления (В.М. Курицын, В.С. Измозик, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов);

– ведущим в настоящее время является объяснение «политическое» объяснение (массовые репрессии преследовали целью либо решение кадрового вопроса, либо контроль массового сознания, либо подготавливали население к будущей возможной войне);

– авторы при рассмотрении политических целей массовых репрессий почти не используют доказательств правоты своей точки зрения;

– в качестве экономических целей рассматриваются такие варианты, как использование дешевой рабочей силы выросшей во много раз категории заключенных, либо добывание средств для осуществления политики социалистической индустриализации;

– общее состояние процесса изучения данной проблемы пока не позволяет говорить о переходе исследований от публицистического к научно-публицистическому этапу.

Подводя итоги первой главы, можно сказать следующее:
1.  Процесс изучения таких теоретических вопросов, как сущность, причины и цели массовых репрессий в СССР в конце 20-х – начале 40-х гг. в современной отечественной историографии находится в целом на публицистическом, либо в процессе перехода к научно-публицистическому этапу исследований.

2.  В важнейшем аспекте проблемы сущности массовых репрессий – понимании сущности всех репрессивных акций как единой политики характерно наличие трех различных подходов: объяснение репрессий отступлением от ленинских (и вообще марксистских) принципов построения социализма (Д.А. Волкогонов, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов, О.Р. Лацис, В.М. Курицын, А. Бутенко), определение репрессий как государственной политики геноцида против собственного народа (А.С. Ципко, В.А. Иванов), и третье направление представлено воспринятой у западных исследователей концепцией, согласно которой сама тоталитарная сущность советского общества породила такое явление как массовые репрессии (А.В. Антонов-Овсеенко, А.Л. Литвин, А.Х. Бурганов, А.Н. Яковлев). Господства какого-то определенного подхода в данный момент в литературе не наблюдается;

3.  В вопросе определения причин массовых репрессий главными в организации всей репрессивной политики авторы видят либо отклонения в психике и свойства характера И.В. Сталина (Д.А. Волкогонов, Н.А. Гордиенко), либо борьбу И.В. Сталина за личную абсолютную власть (О.Р. Лацис). Также присутствует точка зрения о наличии причин разного уровня (О.В. Хлевнюк); за отдельными репрессивными кампаниями исследователи, в большинстве своем, признают наличие собственных причин;

4.  По вопросу определения целей массовых репрессий все точки зрения делятся на две группы. Исследователи первой считают, что массовые репрессии преследовали политические цели (Э.Б. Баталов, Э.С. Радзинский, О.Р. Лацис, А.Х. Бурганов, В.З. Роговин, Б.Б. Брюханов, Е.Н. Шошков), исследователи второй – экономические (Л.И. Гинцберг, Н.А. Ивницкий). Многие авторы высказываются за оба направления (В.М. Курицын, В.С. Измозик, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов). Ведущим в настоящее время является объяснение «политическое» объяснение (массовые репрессии преследовали целью либо решение кадрового вопроса, либо контроль массового сознания, либо подготавливали население к будущей возможной войне).

5.  Авторами в недостаточном объеме используется доступный и опубликованный источниковый материал.

6.  В общем наблюдается отсутствие концептуального подхода к решению данных теоретических вопросов.

7.  Авторами не применяются аналитические методы исследования проблемы, а используются в основном описательные.

8.  Разнообразие точек зрения и их имплицитность в публикациях говорит о том, что авторы в целом придают небольшое значение названным теоретическим вопросам.

ГЛАВА II. ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ РАМКИ, ПЕРИОДИЗАЦИЯ
И МАСШТАБЫ МАССОВЫХ РЕПРЕССИЙ
Анализ процесса изучения проблемы массовых репрессий в СССР не будет полным без рассмотрения развития исторических исследований по таким важным вопросам, как хронологические рамки, периодизация и масштабы репрессий. Хронологические рамки и периодизация являются одним из главных теоретических, а масштабы – главным эмпирическим вопросом в рамках всей темы. Сопоставление процессов изучения этих аспектов позволит проследить непосредственную зависимость между теоретическими и эмпирическими исследованиями в рамках изучения проблемы массовых репрессий в период  конца 20-х – начала  40-х гг.

Проблема хронологических рамок и периодизации массовых репрессий является одной из  важных теоретических проблем темы. От того, как тот или иной исследователь решает для себя эти вопросы во многом зависят все дальнейшие концептуальные построения. Рассмотрение и анализ существующих в настоящее время подходов к решению вопроса о хронологических рамках призван помочь исследователям отличать проявления политики репрессий от политики массовых репрессий и политики массовых репрессий от политики красного террора периода гражданской войны, а также политики ужесточения дисциплины и карательных мер периода Великой Отечественной войны. Историографический анализ вопроса о периодизации политики массовых репрессий должен позволить отделить друг от друга отдельные репрессивные кампании и установить причинно-следственную связь между событиями экономической, политической, культурной жизни и проявлением политики массовых репрессий.

Проблема хронологических рамок политики массовых репрессий до настоящего времени в литературе прямо не ставилась. Однако исследователи не могли обойти эту проблему и в каждом конкретном случае исходили из того или иного ее решения. Предполагается рассмотреть как решается эта проблема в массовом историческом сознании, в публицистической и научно-публицистической литературе.

Современное массовое историческое сознание является памятью народа, формирующей основы представлений исследователей на проблему хронологических рамок массовых репрессий. В массовом сознании 90-х гг. сохраняется представление, что репрессии ограничивались лишь периодом «большого террора» 1937-1938 гг. Именно событиям этого времени посвящено наибольшее количество произведений современной беллетристики, затрагивающих тему массовых репрессий. О причинах этого явления впервые пишет Д.А. Волкогонов в конце 80-х годов: 

«37-й год в общественном сознании считается апогеем насилия и беззакония в нашей стране. Он коснулся в значительной мере интеллектуального слоя общества, поэтому неудивительно, что об этом так много пишут, превратив этот период в эпицентр общественного внимания. В конце 20-х – начале 30-х годов «железная пята» прошлась по гораздо большему числу людей, среди которых, возможно, было немало и настоящих недругов, но неизмеримо больше невинных: середняков, причисленных к кулакам, просто строптивых крестьян и членов их семей. Историки начинают разбираться в деталях этого процесса»
. 

В исторической публицистике политика массовых репрессий занимает временной промежуток с конца 20-х до конца 30-х гг. В большинстве работ жанра научной публицистики хронологические рамки продляются до 1953 г. – до смерти И.В. Сталина.

Примером научно-публицистического подхода может служить высказывание В.М. Курицына: 

«Когда речь идет о массовых репрессиях..., то обычно говорят о 1937 годе. В действительности волна репрессий началась еще в конце 20-х годов и завершилась в начале 50-х годов со смертью Сталина (подчеркнуто мной. – С.Д.) . Однако апогея эти репрессии достигли в 1937 году. Поэтому именно этот год и запечатлен в памяти народа как страшный год «ежовщины»...»
.

Это, пожалуй, единственный случай прямого указания автором хронологических рамок политики массовых репрессий.

Из-за отсутствия у исследователей специального обоснования решения ими проблемы хронологических рамок представляется целесообразным рассмотреть те, из которых авторы имплицитно исходят в своих работах. 

Д.А. Волкогонов, при определении периодизации, крайними точками политики массовых репрессий считает 1929 г. – конец 40‑х гг.
 Но если первая дата, по определению автора, совпадает с началом политики коллективизации, то вторая не обосновывается никак. В данный период не попадает ни Шахтинское дело (1928 г.), ни дело врачей (конец 1952-1953 гг.). 

Более расширительно устанавливает хронологические рамки политики массовых репрессий Р.А. Медведев. Делает он это также в рамках определения периодизации данной политики. Для него массовые репрессии начались в 1927-1928 гг. после победы Сталина над объединенной «левой» оппозицией и закончились 1947-1953 гг., когда прошло «ленинградское дело» и развернулась борьба против «космополитов» и против «врачей-убийц»
. Это на сегодняшний день наиболее широкая и самая обоснованная трактовка хронологических рамок. Еще раньше, с гражданской войны, «начинают» политику массовых репрессий ряд авторов-публицистов, для которых нет различий между красным террором и политикой массовых репрессий
.

Хронологические рамки и периодизацию политики массовых репрессий можно определять также из приводимых различными авторами статистических данных, говорящих об изменении количества заключенных в рассматриваемый период. Возьмем к примеру статистику С. Овсеенко, который предлагает динамику изменения количества заключенных в ИТУ в России и СССР в 1915-1960 гг. Вот некоторые цифры:

К  1929 г. – менее 100 тыс.

С 1929 по 1936 г. – резкий рост до 1296,4 тыс., особенно

резкий с  1934 г.

С 1937 до 1938 г. – рост 2024 тыс. чел.

С 1941 г. до 1944 г. – падение  приблизительно до 1300 тыс.,

С 1946 до 1950 г. – резкий рост до 2760 тыс. чел.

С 1950 г. 1953 г. – падение до 2624,5 тыс. чел.

С  1953 до 1954 г. – резкое падение до 1474 тыс. чел.

С 1954 до 1956 г. – падение до 925,7 тыс. чел.

Если внимательно взглянуть на приведенные цифры, то, очевидно, что массовые репрессии начинаются с 1929 г. – резкий рост численности заключенных и заканчиваются в 1953 г. – резкое падение. Однако такой подход необходимо подкреплять другими статистическими данными, например сведениями о характере обвинений, по которым было осуждено большинство заключенных. Таким образом, изучив ситуацию с определением хронологических рамок политики массовых репрессий,   можно    сделать   вывод, что данная теоретическая проблема только входит в стадию постановки вопроса. Отдельные упоминания тех или иных ограничительных дат носят случайный и неосознанный характер.

Более изученным и разработанным является вопрос о периодизации политики массовых репрессий. В рамках данной проблемы в историографии наиболее активно изучаемыми являются два аспекта: 1) об общей периодизации политики массовых репрессий; 2) о дате начала «большого террора».

Вопрос об общей периодизации политики массовых репрессий возник в конце 80-х – начале 90-х гг. в связи с переходом от публицистического к научно-публицистическому этапу изучения проблемы массовых репрессий. И с того времени не получил дальнейшего развития. В настоящее время исследователи пренебрегают постановкой и решением данного теоретического вопроса.

Нам удалось выявить три попытки, относящиеся к концу 80-х – началу 90-х гг., дать периодизацию политики массовых репрессий. Принадлежат они Д.А. Волкогонову, В.М. Курицыну и Р.А. Медведеву.

У Д.А. Волкогонова можно обнаружить как определение этапов самой политики массовых репрессий, так и эволюции «идеи насилия», в рамках которой и проводились репрессии. Однако во втором случае автор не дает временной привязки, а механическое сопоставление двух периодизаций, выполненных в рамках различных подходов, приводит, на наш взгляд, к путанице.

Периодизация репрессий:
«Репрессии накатывались волнами. Первая волна – 1929-1933 годы. «Революция» сверху на селе. Вторая волна – самый пик репрессий – 1937-1938 годы. И волна третья – конец 40-х годов (хотя с 1947 года и была отменена смертная казнь)... Это была заключительная сталинская волна, меньшая, чем в конце 30-х, но и тогда в лагерях находились постоянно 2,5-3 миллиона человек (подчеркивания мои. – С.Д.)»
.

Определение этапов развития идеи насилия:

«Возможно, эволюция сползания к идее насилия как универсального средства прошла ряд этапов. Вначале – борьба против реальных врагов, а они были; затем – ликвидация личных противников; дальше уже действовала страшная инерция насилия; наконец, насилие стало рассматриваться как показатель преданности»
.

Как можно заметить, в первом случае периодизация выстроена без какого-либо критерия, определявшего бы сущность выделенных этапов. Во втором, в качестве критерия, выступает направленность массовых репрессий.

В.М. Курицын критерий находит также в направленности репрессий: 

«Если репрессии конца 20-х – начала 30-х годов были направлены против остатков кулачества, нэпманов, зажиточных слоев населения деревни и города, старой интеллигенции, то, начиная с декабря 1934 года, они, расширяясь, втягивали в свой круговорот другие социальные слои. Наконец, в середине и во второй половине 30-х годов они обрушились на партийный и советский аппарат, командный состав армии, широкий слой хозяйственников»
. 

Выделение этапов у В.М. Курицына нечеткое, для второго не остается временного промежутка. Плюс к этому автор заканчивает разбивку на периоды концом 30-х гг., совершенно не касаясь репрессий военного и послевоенного времени.

Наиболее полно периодизация политики массовых репрессий представлена Р.А. Медведевым. Автор раскрывает сущность каждого периода и его социальную направленность, что и является критерием их выделения. Следует, правда, заметить, что конкретные этапы у автора четко не выделены, и их разграничение было проведено нами, исходя из контекста работы:

1-й этап – 1927-1928 гг.: 

«Первая волна массовых репрессий прошла уже в 1927-1928 гг., после победы Сталина над объединенной «левой» оппозицией. Жертвами ее стали тогда десятки тысяч троцкистов и зиновьевцев, высланных в отдаленные районы страны, помещенных в политические изоляторы, исключенных из партии и изгнанных с работы»
. Наиболее яркие примеры – процессы против «буржуазных националистов», кампания против «вредителей» из числа «буржуазных специалистов» после «шахтинского дела» (1928 г.)
.

2-й этап – 1929-1932 гг.:

«Пора сплошной принудительной коллективизации продолжалась примерно четыре года (1929-1932). Это была невиданная по масштабу репрессивная кампания по «раскулачиванию»
. 

(Автор неверно определяет хронологические рамки политики коллективизации).

3-й этап – 1933 г.:

«Следующая страшная эпопея, связанная с политикой Сталина, – это голод 1933 г.»
.

Перерыв в репрессиях – 1934 г.:

«Может быть, только 1934 г. обошелся без каких-либо массовых репрессивных кампаний, хотя и в этот год шли аресты, раскрывались группы «контрреволюционеров». Однако уже в самом конце этого «спокойного» года, после убийства Кирова, начались аресты среди «зиновьевцев», а вскоре массовая акция выселения чуждых элементов из Москвы, Ленинграда и некоторых других городов. Это были семьи бывших «аристократов» (фактически большинства бывших дворян), а также многих бывших купцов и капиталистов – примерно 1 миллион человек»
.

4-й этап – 1937-1938 гг.:

«В 1937-1938 гг., по моим подсчетам, было репрессировано от 5 до 7 миллионов человек: около миллиона членов партии и около миллиона бывших членов партии в результате партийных чисток конца 20-х и первой половины 30-х гг.; остальные 3-5 миллионов – беспартийные, принадлежавшие ко всем слоям населения»
.

5-й этап – сокращение и изменение характера и географии репрессий – 1939-1940 гг.:
«В 1939-1940 гг. масштабы репрессий сократились. Вернее изменились их характер и география. Массовые аресты прошли в западных районах Украины и Белоруссии. Здесь «изымались» «классово чуждые» элементы. Интернировались остатки польской армии, выселялись в Сибирь польские семьи, постоянно проживавшие в городах Западной Украины и Белоруссии. В 1940 г. начались аресты в Прибалтике, Бессарабии и Северной Буковине. Общее число жертв этих репрессий, включая депортацию, можно определить примерно в 2 миллиона человек»
.

6-й этап – репрессии периода Великой Отечественной войны:
«Война не остановила карательной политики. Уже в 1941 г. было выселено на Восток все население автономной республики немцев Поволжья и вообще все советские немцы... 

В 1942-1943 гг. деятельность органов НКВД была все же переориентирована на нужды войны... Однако уже в конце 1943 г. и весь 1944 г. органы НКВД начинают все более и более заниматься привычным для себя делом. По решению ГКО были выселены на Восток калмыки, чеченцы, ингуши, крымские татары, карачаевцы и некоторые более мелкие национальные группы – часть греков, курдов и других»

«На органы НКВД легла огромная работа по «фильтрации» населения недавно оккупированных районов СССР, освобождаемых Красной Армией»
.

7-й  этап – репрессии послевоенного периода – 1945-1946 гг.:
«Победа принесла свободу оставшимся в живых узникам лагерей военнопленных и миллионам жителей оккупированных территорий, угнанным на принудительные работы в Германию. Все эти люди прошли через так называемые временные «фильтрационные» лагеря. Далеко не все вернулись домой. Многие отправились в лагеря на Колыму, в Казахстан, в Норильск»
. 

8-й этап – 1947-1953 гг.:
«В 1947-1953 гг. мы пережили немало новых репрессивных кампаний. Было и «ленинградское дело», и борьба против «космополитов» и против «врачей-убийц». Каждая из этих кампаний сопровождалась арестами. Продолжались и аресты по «обычным» мотивам – «антисоветская пропаганда», и по всем вообще пунктам 58-й статьи Уголовного кодекса. Однако тяжелейшая война и репрессии прежних десятилетий так обескровили страну, что аресты 1947-1953 гг. не были столь массовыми»
.  

Как уже было сказано, данная периодизация на сегодняшний день является наиболее полной и обоснованной. Однако и она нуждается в строгой проверке фактическим материалом.

Вопрос о дате начала «большого террора» возник в исторической литературе в связи с тем, что большинство авторов не могут найти объяснения тому, что пик репрессивной политики пришелся именно на 1937-1938 гг. Начинается поиск причин в прошлом, что и приводит к отодвиганию даты начала либо к событиям, связанным с убийством С.М. Кирова (конец 1934 г.), либо начинает прослеживаться преемственность политики красного террора и политики массовых репрессий и в частности «большого террора» 1937‑1938 гг.

Большинство исследователей придерживаются точки зрения, что отправной точкой событий 1937-1938 гг. послужило убийство С.М. Кирова 1 декабря 1934 г. Среди них следует выделить Д.А. Волкогонова и А.Л. Литвина. 

 Д.А. Волкогонов пишет:

«...если быть точным, 1937 год начался, пожалуй, 1 декабря 1934 года, в день убийства С.М. Кирова...»
.

Однако автор старается подстраховаться и на всякий случай оговаривается в том плане, 

«...что может быть, его (1937 г.( контуры забрезжили еще в конце 20-х годов ?»
.

А.Л. Литвин кроме отнесения начала «большого террора» к концу 1934 г. предлагает еще и причину такого отнесения: 

«Убийство Кирова знаменовало начало Большого террора в стране, когда его объектом стало все общество»
.

Попытку поиска преемственности политики красного террора и политики массовых репрессий, в том числе и «большого террора» делает Л.И. Гинцберг: 

«Принято считать, что массовые репрессии развернулись только после убийства Кирова, особенно же в 1937 – 1938 годах. Материалы «особых папок» опровергают это представление. Террор сопутствовал большевистскому режиму с первых дней существования. Но в годы нэпа размах террора по сравнению с периодом военного коммунизма существенно уменьшился»
.

Необходимо отметить, что свои выводы Л.И. Гинцберг делает опираясь на один из самых серьезных из доступных историкам источников – так называемые «Особые папки Политбюро ЦК ВКП(б)».

Таким образом, рассмотрев современное состояние проблемы хронологических рамок и периодизации политики массовых репрессий, можно сделать следующий вывод: более разработанным аспектом является периодизация политики массовых репрессий.

Вопрос о хронологических рамках в литературе специально не анализируется. Авторы исходят из представлений, сформировавшихся под воздействием массового сознания, устанавливая хронологические рамки в зависимости от того, к какому жанру принадлежат их исследования: расширительное понимание обнаруживается в публицистической литературе – 1917-1953 гг., научная публицистика ограничивает период концом 20-х – началом 50-х гг., в массовом историческом сознании зафиксирован 1937 г.

На наш взгляд, в настоящее время наиболее обоснованной является периодизация, разработанная Р.А. Медведевым (1-й этап – 1927-1928 гг., 2-й – 1929-1932 гг., 3-й – 1933 г., 4-й – 1937-1938 гг., 5-й – 1939-1940 гг., 6-й – период Великой Отечественной войны, 7-й – 1947-1953).и хронологические рамки политики массовых репрессий – 1928-1953 гг. (Шахтинское дело – дело врачей).

Определение численности жертв массовых репрессий является одной из важнейших и наиболее острых эмпирических проблем современной отечественной исторической науки не только в рамках рассматриваемой темы, но и всего блока вопросов, связанного с периодом партийно-политического правления И.В. Сталина. Рассмотрение этой проблемы в рамках историографического исследования поможет в решении многих теоретических вопросов, таких как цели, сущность, исторические последствия, хронологические рамки и периодизация массовых репрессий, а на более высоком уровне   –   вопроса     о    сущности       советского         общества              конца      20-х – начала 50-х гг.

Деление точек зрения авторов, выступающих по вопросу определения масштабов репрессий, объективно можно произвести по следующим критериям: 1) по методу, применяющемуся исследователями в обработке данных; 2) по аспекту, который исследует тот или иной автор.

По методу исследования в настоящее время оформились три группы авторов:  

1. В публикациях которых приводятся заведомо неправдоподобные, либо непроверенные и неподтвержденные источниками данные. Ведущими среди них можно назвать А.В. Антонова-Овсеенко, Р.А. Медведева, а также А.И. Солженицына и некоторых современников массовых репрессий. Истоки формирования данной группы следует искать в оценках современников массовых репрессий. Как четко выраженная группа, она оформилась в конце 80‑х гг. и существует до сих пор, не претерпев сколько-нибудь существенных изменений.

2. Группа авторов, работы которой опираются на источники. Исследователи производят анализ документов и приводят какую-либо доказательную базу. Сюда можно отнести Д.А. Волкогонова, В.Н. Земскова, В.М. Курицына, И.А. Курганова, Н.А. Ивницкого, Н.Ф. Бугая, М.М. Горинова, Е.Н. Дощенко, С. Овсиенко, А.Г. Звягинцева, Ю.Г. Орлова, Г.А. Куманева. Формирование данной группы исследователей относится к началу 90-х гг. Работы Д.А. Волкогонова в этом плане можно рассматривать как переходные от первой ко второй группе. На сегодняшний день это самая многочисленная и влиятельная группа исследователей  

3. Группа исследователей, в публикациях которых нет самостоятельного анализа документов, касающихся масштабов репрессий. Авторы опираются на работы других исследователей и проводят вторичную обработку источникового материла. К ним относятся, в первую очередь, А.Н. Яковлев, В.З. Роговин, А.Л. Литвин. Эта группа оформилась к середине 90-х гг. и в настоящее время имеет тенденцию к расширению.

Деление по аспектам объективно совпадает с основными репрессивными кампаниями, имевшими место в действительности. В исторической литературе большей частью исследуются масштабы следующих репрессивные акций:

1.  Масштабы репрессий конца 20-х – начала 50-х гг. в целом.

2.  Масштабы репрессий в ходе проведения политики коллективизации.

3.  Масштабы репрессий в период «большого террора» 1937-1938 гг.

4.  Масштабы репрессий в армии накануне Великой Отечественной войны.

5.  Масштабы депортаций отдельных народов СССР в 30-е – начале 40‑х гг. 

Основой нашего историографического анализа будет являться деление по аспектам проблемы. В рамках того или иного аспекта будут рассматриваться точки зрения групп авторов, использующих разные методы.

Определение масштабов репрессий за весь период – конца 20-х – начала 40-х гг. является наиболее острой с точки зрения актуальности проблемой. Историографический анализ существующих в настоящее время подходов к решению данного вопроса позволяет определить наиболее перспективную методику вычисления количества репрессированных и создать необходимую научную базу для последующих исследований.

Многие авторы определяют масштабы репрессий не только за период конца 20-х – начала 40-х гг., но и за все время партийно-политического правления И.В. Сталина. Мы считаем нужным приводить в своем исследовании эти подсчеты. Необходимо также отметить, что при выявлении количества репрессированных большинство авторов в разных вариантах включают в них следующие категории репрессированных:

– пострадавших в ходе коллективизации и раскулачивания;

– осужденных по политическим мотивам, в том числе приговоренных к высшей мере наказания;

– заключенных лагерей и тюрем (при этом в подавляющем большинстве случаев авторы не отделяют заключенных, осужденных по политическим и уголовным статьям, а признают всех заключенных репрессированными);

– пострадавших в ходе депортаций отдельных народов;

– военнослужащих и репатриантов, прошедших фильтрационные лагеря после Великой Отечественной войны.

 Авторы первой группы, выделенной по методу  исследования, работы которой характеризуются отсутствием опоры на источники,  в то же время являются первыми исследователями проблемы масштабов репрессий за период конца 20-х – начала 40-х гг. Но отсутствие доказательной базы и излишняя эмоциональность привели к тому, что в своих подсчетах они во много раз завышают количество репрессированных.

А.В. Антонов-Овсеенко является автором, чьи подсчеты количества репрессированных вызывают недоверие. В качестве источника своей информации автор приводит без ссылки на архивные фонды «данные КГБ, представленные после XX съезда партии в комиссию Президиума ЦК»
, подсчеты специалистов-статистиков
, а также мнения демографов, историков, социологов
. Но приводимые автором цифры говорят, что никакой серьезный ученый не мог позволить себе дать подобную, неподкрепленную источниками, информацию.

Подсчеты А.В. Антонова-Овсеенко количества репрессированных на деле сводятся к вычислениям масштабов уничтожения населения в результате расстрелов и заключения в тюрьмы и лагеря, что, по мнению автора являлось медленной смертью
:

1.  С января 1935 по июнь 1941 гг. было репрессировано 19 миллионов 840 тысяч человек. Из них 7 млн. расстреляно, остальных отправили в лагеря
.

2.  В 1929-1933 гг. «деревенский погром» и организованный голод привели к убыли 22 миллионов крестьян
. 

3.  Репрессии военного времени и послевоенной поры унесли 9 млн. чел.

Таким образом, если суммировать количество репрессированных по А.В. Антонову-Овсеенко, то получиться, что в результате репрессий в период партийно-политического правления И.В. Сталина убыль населения страны составила: 51 млн. чел. (заключенные, по мнению автора, были отправлены на медленную смерть). Если оперировать данными, используемыми самим А.В. Антоновым-Овсеенко, и прибавить к этой цифре количество погибших в годы Великой Отечественной войны – около 30 млн.
, то получится, что убыль населения СССР с конца 20-х гг. до 1953 г. составила 81 млн. чел. Это только в результате репрессий и Великой Отечественной войны (причем репрессии унесли жизней в 1,7 раза больше). Следует заметить, что сам автор приводит количество населения СССР в 1937 г. – 160 млн. чел.
, следовательно, погибло с конца 20-х гг. по 1953 г. больше половины, так как никакого высокого естественного прироста в рассматриваемые годы при таких условиях жизни и потерях в репродуктивной части населения быть, естественно, не могло. Также, по мнению данного автора, И.В. Сталин не достиг своих целей, которые в отношении масштабов репрессий заключались в формуле «чем больше – тем лучше»
. Он пишет: 

«И все же к началу войны Сталин не успел уничтожить и загнать в лагеря даже четверти (подчеркнуто мной. – С.Д.)  взрослых граждан»
.

Более умеренные, но также во много раз завышенные цифры репрессированных приводит Р.А. Медведев, который так объясняет свое желание заниматься проблемой масштабов репрессий: 

«Я не стал бы заниматься никакими подсчетами огромного числа жертв сталинизма – миллионов арестованных, расстрелянных, умерших от голода, высланных на Север и на Восток, не выдержавших пыток, похороненных в огромных безымянных могилах, если бы такая страшная статистика была когда-либо обнародована. Но такой официальной статистики нет, и я подозреваю, что она никогда не составлялась... Приходится заниматься хотя бы приблизительными подсчетами. По сравнению с данными западных исследователей мои цифры не столь велики, и я ничего не хотел бы преувеличивать (подчеркнуто мной. – С.Д.) . Однако и мой итог заставляет меня всякий раз ужасаться масштабам репрессий и их жертв»
. 

Заявляя о приблизительности своих подсчетов, Р.А. Медведев говорит чистую правду. Все приведенные Р.А. Медведевым цифры не выдерживают критики и являются результатом творческого воображения автора. В подтверждение своих слов он не приводит ни одного источника или документа, изредка ссылаясь на данные печати 30-х гг. Вот подсчеты Р.А. Медведева:

1.  Количество репрессированных до 1937 г. (процессы конца 20-х гг., раскулачивание, выселение из крупных городов после убийства С.М. Кирова) – не менее 17-18 миллионов человек, из которых погибло не менее 10 миллионов»
.

2.  Количество репрессированных в 1937-1938 гг. – от 5 до 7 млн. чел. Из них расстрелянных – 1 млн. чел. 

3.  Количество репрессированных в 1939-1940 гг. – примерно 2 млн. чел.

4.  Количество «жертв сталинизма» в 1941-1946 гг. – не менее 10 млн. чел.
 Количество выселенных и погибших при переселении в годы войны – около 3 млн. чел. Из них погибло не менее 1 млн. чел. 

5. Количество репрессированных в 1947-1953 гг. – 1 млн. чел.

Если сделать общий подсчет количества репрессированных и «пострадавших от сталинизма» (что для автора одно и то же) по Р.А. Медведеву с конца 20-х гг. по 1953 г., то получится цифра в 35-38 млн. чел.

По всей видимости, арифметические данные А.В. Антонова-Овсеенко и Р.А. Медведева лежат в традиции, которую обозначили современники репрессивных кампаний. Например, по словам А.Н. Яковлева, 

«...такой проницательный человек, как академик Вернадский, глубина суждений и точность анализа которого поражает, оценивая события второй половины 30-х годов, записал в своем дневнике в январе 1939 года о том, что «приводится цифра 14-17 миллионов ссыльных и в тюрьмах. Думаю, что едва ли это преувеличение»
.

Большое место причинам появления огромных придуманных цифр репрессий уделяет в своем очерке «Статистика жертв массовых репрессий» В.Э. Роговин
. О современниках репрессивных кампаний он пишет: 

«Ошеломленные их невиданным размахом, они публиковали придуманные им цифры, выдавая их за достоверные. Так, в 1945 году А. Бармин утверждал, что в концентрационных лагерях СССР находится 12 миллионов человек»
.

В.З. Роговин приводит цитату из романа А.И. Солженицына «В круге первом», в которой автор затрагивает психологические причины многократного превышения количества репрессированных современниками событий: 

«Зэки были уверены, что на воле почти не осталось мужчин, кроме власти и МВД». Эти личные представления людей, неоднократно перебрасываемых в различные пересыльные тюрьмы и лагеря и встречавших там огромное количество все новых лиц, невольно диктовали мифы, бытовавшие среди арестантов»
.

В рамках этой традиции лежат высказывания самого А.И. Солженицына, который, «основываясь на косвенных подсчетах западного исследователя профессора И.Я. Курганова в интервью Испанскому телевидению (1976 г.) упомянул 66 млн. человек, погибших с 1917-го по 1959 г. от голода, ссылок крестьян в ходе коллективизации, в тюрьмах, лагерях, расстрелянных»
. Только количество раскулаченных и переселенных крестьян составляет у А.И. Солженицына 15 млн. чел.
 При этом автор претендует на объективность своей оценки.

90-е гг. не стали исключением, и публикация большого числа источников, из которых можно вывести во многом реальные цифры репрессированных, не мешает некоторым авторам приводить теперь уже можно сказать намеренно преувеличенные данные. Пример такого рода публикации, указывая на политические причины, приводит В.З. Роговин: 

«...журналист Ю. Феофанов, «обгоняя» всех своих предшественников-фальсификаторов, в канун президентских выборов 1996 года объявил, что только в 30-е годы от репрессий погибло 16-20 миллионов человек и лишь «один Бог знает, сколько душ загублено советской коммунистической властью»
.

Д.А. Волкогонова можно назвать автором переходного этапа. Его работы имеют признаки как первой, так и второй группы исследователей. Автор приводит явно завышенные цифры репрессированных, однако старается пользоваться источниками и подводить под статистику доказательную основу. В некоторых случаях этого не происходит, и цифры выглядят ничем не обоснованными. Иногда автор прикрывает свое незнание тех или иных цифр тем, что как бы отказывается их приводить. Например, он говорит о каком-то докладе Н.И. Ежова:

«Ежов своим докладом еще больше  нагнетал обстановку: выходило, что буквально повсюду проникли «враги». Его страшная статистика, которую, мне кажется, не стоит здесь приводить (подчеркнуто мной. – С.Д.) , создавала мрачное впечатление самой широкой активизации многочисленных враждебных организаций в стране»
.

Оценка Д.А. Волкогоновым количества репрессированных: 

1. Количество раскулаченных (репрессированных) в ходе коллективизации – 8,5 – 9 млн.

2.  Количество репрессированных в 1937-1938 гг. – 4,5 – 5,5 млн. чел. Из них погибли в результате смертных приговоров 800 – 900 тыс. чел.

Так как автор не дает количественных оценок масштабов других репрессивных кампаний, то приходится просуммировать только предложенные цифры. В итоге получится, что от репрессий с конца 20-х до начала 40-х гг. по Д.А. Волкогонову пострадали от 13 до 14,5 млн. чел. Относительно статистических выкладок Д.А. Волкогонова, можно сделать вывод, что они принадлежат к начальному этапу научной публицистики и являются попыткой перехода от вымышленных данных, к основанным на фактическом материале.

Вторая группа авторов, выделенная нами по методу исследования и характеризующаяся широким использованием источникового материала в вопросе определения масштабов репрессий, является наиболее широко представленной. Документальная обоснованность статистических выкладок приводит к тому, что в работах исследователей приводимые цифры приближаются к реальным, а доказательная база позволяет делать обоснованные выводы.

Одним из первых исследователей, подсчеты которого основаны на близкой к научной методике является В.М. Курицын. Правда автор не выводит точного количества репрессированных, но его заслугой можно назвать введение в научный оборот документов советского времени, о которых в конце 80‑х гг. «забыли» исследователи. Масштабы жертв репрессий автор предлагает выводить из косвенного источника – сокращения численности населения СССР в 30-е гг.: 

«О масштабах жертв косвенно свидетельствуют такие факты: если на протяжении 20-х и в начале 30-х годов население СССР стабильно росло: с 1926 по 1929 год на 7 млн. человек (с 147 млн. до 154 млн. человек); с 1929 года по 1 января 1933 года почти на 12 млн. человек (с 154 млн. до 165,7 млн. человек), – то с 1 января 1933 г. по декабрь 1937 г. оно не только не выросло, а, наоборот, уменьшилось почти на 2 млн. человек (с 165,7 млн. до 163,8 млн. человек). Здесь безусловно сыграли свою роль голод 1933 года и массовые репрессии. (См.: Социалистическое строительство СССР. Статистический ежегодник. М., 1936. С. 542; Народное хозяйство СССР в 1962 г. Статистический ежегодник. М., 1963. С. 7)»
.

Факты, использованные В.М. Курицыным, хотя и были доступны до него, явились открытием для широкого круга исследователей и во многом поставили барьер публикации преувеличенных сведений, в которых упоминаются десятки миллионов уничтоженных в 30-е гг.

В.Н. Земсков является автором, публикаций, которые во многом перевернули в сознании многих авторов представления о масштабах репрессий
. С этим согласно большинство исследователей
. Отличительными чертами его работ можно назвать широкое использование нового архивного материала, и то, что автор старается четко определять кого он считает попадающими под категорию репрессированных. В настоящее время работы В.Н. Земскова являются базовыми для исследователей масштабов репрессий третьей группы. Подсчеты автором количества репрессированных во второй половине 20-х – конце 30-х гг. выглядят следующим образом:

1. Число осужденных в СССР за контрреволюционные и другие особо опасные государственные преступления за 1926-1929 гг. – 133 817 чел. Соответствующие данные за 1930-1933 гг. – 770 348 чел.
 
2.  Число раскулаченных и одновременно подвергшихся репрессивным санкциям (осуждение, ссылка и высылка) с политической подоплекой – около 4 млн. человек
.

3.  Количество осужденных по политическим мотивам в 1937-1938 гг. – 1 344 923 чел., из них 681 692 чел. приговорено к высшей мере
.
Просуммировав предложенные автором данные, можно сделать следующий вывод: общее количество репрессированных со второй половины 20‑х по конец 30-х гг. составляет, около 6 млн. 250 тыс. чел. 

Подобно В.Н. Земскову, довольно основательную работу по выяснению масштабов репрессий провели М.М. Горинов и Е.Н. Дощенко. Главная тема их исследований – использование принудительного труда на территории СССР в 30-е – начале 40-х гг. Авторы приводят динамику численности заключенных в лагерях НКВД за 1930 – 1941 гг.
, а также подсчеты количества проживавших в спецпоселках высланных кулаков и членов их семей.

«Итак, – делают вывод, исследователи, – в 1935 г. сектор принудительного труда насчитывал приблизительно 2 млн. 85 тыс. человек 1 млн. 85 тыс. – в спецпоселках, 1 млн. – в ГУЛАГе; на 1 января  1941 г. – около 1 млн. 930 тыс. в ГУЛАГе; 930 221 человек, проживавших в местах поселений, трудился в условиях, близких к обычным в стране»
.

Кроме того, авторы приводят статистику осужденных по обвинению в государственных преступлениях за период 1930-1953 гг.:

«Согласно уточненным  данным,  приводимым  Коллегией  Комитета  государственной  безопасности СССР, «...в 1930-1953 годы по обвинению в контрреволюционных государственных преступлениях судебными и всякого рода несудебными органами вынесены приговоры и постановления в отношении 3 778 234 человек, из них 786 098 человек расстреляно (подчеркнуто мной. – С.Д.)»
.

Данные подсчеты вызывают доверие, так как основаны на официальных документах, а у нас нет оснований не доверять этой статистике, поскольку такое ведомство как НКВД не было заинтересовано как в завышении, так и в занижении численности лиц, находившихся под его контролем. Источником же, на котором основаны приводимые Коллегией КГБ данные, несомненно являлись собственные архивные фонды. 

С. Овсеенко предлагает динамику изменения количества заключенных в ИТУ в России и СССР в 1915-1960 гг., категории, которую большинство авторов в той или иной степени (иногда целиком) включают в число репрессированных

Автор приводит график «Динамика численности осужденных, отбывавших наказание в ИТУ», со следующими данными: в тыс. чел. (выделены цифры,  нанесенные на график):

1915 г. – менее 100 тыс.

До 1927 г. – медленный рост привел к уровню от 150 до 200 тыс.

С 1927 до 1929 г. – падение до уровня менее 100 тыс.

С 1929 по 1936 г. – резкий рост до 1296,4 тыс., особенно

резкий с  1934 г.

1936 г. – снижение до приблизительно 1050 тыс.

С 1937 до 1938 г. – рост 2024 тыс. чел.

1939 – 1940 г. снижение приблизительно до 1800 тыс.

С 1940 г.  до 1941 г. – резкий рост до 2400,4 тыс. чел.

С 1941 г. до 1944 г. – падение  приблизительно до 1300 тыс.,

С 1944 до 1945 г. – рост до 1736,1 тыс. чел.

С 1945 до 1946 г. – падение до 1355,7 тыс. чел.

С 1946 до 1950 г. – резкий рост до 2760 тыс. чел.

С 1950 г. 1953 г. – падение до 2624,5 тыс. чел.

С  1953 до 1954 г. – резкое падение до 1474 тыс. чел.

С 1954 до 1956 г. – падение до 925,7 тыс. чел.

В 1956 г.  – незначительный рост до 950 тыс.

В 1957 г. – падение до 800 тыс.

В 1958 г. – рост к 1959 г.  1023,6 тыс. чел.

В 1959 г. – резкое  падение до 653,8 тыс. чел. в 1960 г.

Далее отмечается рост с колебаниями
.

Данные сведения свидетельствуют о том, что наибольшее количество заключенных отмечалось в первое послевоенное пятилетие. К сожалению, автор не дает сведений о том, по каким статьям были осуждены заключенные, и, следовательно, мы не можем судить о количестве репрессированных без исследования процентного соотношения уголовников и политических заключенных.

В.А. Иванов несомненно также является представителем второй группы авторов. Его исследование механизма репрессий на Северо-Западе РСФСР почти полностью построено на архивном материале. По его подсчетам, 

«в Ленинграде, городе сильно пострадавшем от репрессий, выборка репрессированных составляет 1:32, но пострадала элита: НИИ, религиозные общины, церковь, школы. То есть важнейшей является качественная характеристика: репрессиям подверглись самые способные, активные, обладавшие критическим потенциалом»
.

Третья группа авторов, выделенная по методу и строящая свои выводы на основе исследований других авторов, в вопросе определения масштабов репрессий за весь изучаемый период в большинстве случаев ограничивается изложением уже существующих точек зрения, вставляя соответствующие высказывания других исследователей (первой и особенно второй группы) в собственные работы как комментарии к тем или иным событийным эпизодам.

Примером вставки в собственную публикацию статистических выкладок других авторов может служить попытка определения масштабов репрессий А.Н. Яковлева. По этому вопросу автор пишет: 

«Называются разные цифры, различия между ними огромны... 

Опубликованы цифры жертв репрессий, основанные на документах, которые хранятся в Центральном архиве Октябрьской революции. С 1930 по 1953 год они определяются примерно в 3,7 миллиона человек, в том числе 765 тысяч расстрелянных (подчеркнуто мной. – С.Д.) . Эта цифра официально предложена КГБ. Ее в 1954 году сообщил Хрущеву министр внутренних дел С. Круглов...

При первой же серьезной проверке специалистами стало ясно, что эта цифра сильно занижена. В ней не учитывается количество заключенных во внутренних тюрьмах НКВД, а они в те годы были переполнены, не проанализирована смертность в лагерях для политических, игнорируется число репрессированных крестьян, депортированных народов.

Таким образом, официально признана цифра в 3,7 миллиона. К этой цифре надо добавить 3,4 миллиона человек, подвергшихся репрессиям во время коллективизации в 1930-1932 годах, 3,3 миллиона репрессированных народов. Это уже составляет более 10 миллионов человек (подчеркнуто мной. – С.Д.). 

К сожалению, все эти данные опираются на отрывочные статистические материалы или на приблизительные подсчеты историков.

Нужны серьезные исследования этой проблемы с привлечением всех имеющихся материалов и всех ведомств»
.

Но эта, предложенная А.Н. Яковлевым цифра, однако, не является окончательной. Автор считает, что в число репрессированных следует включить и другие категории населения, пострадавшие от государственной политики в 20‑е – начале 50-х гг.: 

«Репрессии по политическим мотивам были одной стороной политики государственного террора. Другой ее стороной выступала широкая карательная политика в целом. Опубликованные документы дают представление о масштабах такой политики. Только по Российской Федерации с 1923 по 1953 год по неполным данным общая численность осужденных составляет более 41 миллиона человек. 
Конечно, среди них были лица, совершившие действительно уголовные преступления. Но среди осужденных были миллионы людей, лишенных свободы за опоздание на работу, за невыполнение обязательной нормы трудодней в колхозах и т(ому( п(одобное(»
.

Последняя цифра вызывает сомнение в своей точности. В период работы над данным исследованием документального подтверждения подобной статистики нам найти не удалось.

В работе другого автора третьей группы – В.З. Роговина – в вопросе определения количества репрессированных по в период партийно-государственного правления И.В. Сталина заметно начало критического подхода к исследованиям других авторов. Однако имеется и существенный недостаток – при изложении материала невозможно понять где кончается мысль цитируемого автора и где начинаются собственные выводы В.З. Роговина.

Изучая численность осужденных по политическим мотивам, автор приводит три опубликованных источника: 1) докладную записку, представленную в феврале 1954 года генеральным прокурором СССР Руденко, министром внутренних дел Кругловым и министром юстиции Горшениным в Президиум ЦК КПСС, в которой указывалась численность лиц, осужденных за контрреволюционные преступления с 1921 г. по 1 февраля 1954 г.; 2) составленную в 1954 г. работниками МВД таблицу, характеризующую численность осужденных по делам, проходившим через органы ВЧК-ОГПУ-НКВД в 1921-1940 гг.; 3) сообщение начальника отдела регистрации и архивных форм Министерства безопасности Российской Федерации 1992 г., содержащее данные о количестве осужденных за преступления против государства, охватывающие все годы Советской власти (1917-1990)
.

«Согласно докладной записке, с 1921 года по 1 февраля 1954 года по обвинениям в контрреволюционных преступлениях было осуждено 3777380 человек, в том числе к высшей мере наказания – 642980, к содержанию в лагерях и тюрьмах – 2369220, к ссылке и высылке – 765180 человек. Из этого числа примерно 2,9 млн. человек были осуждены внесудебными органами (коллегией ОГПУ, «тройками» и Особым совещанием), около 900 тыс. человек — судами, военными трибуналами, Спецколлегией и Военной коллегией Верховного Суда (См.: История СССР. 1991. № 5. С. 152-153). Близкие к этому цифры 3778234 репрессированных, в том числе 786098 расстрелянных) впервые были обнародованы в начале 90-х годов руководящими работниками КГБ (См.: Известия. 1990. 13 февраля; Неделя. 1990. № 20. С. 11.)
.

Автор замечает, «что в этих данных присутствует, хотя и в небольшой мере, повторный счет, поскольку многие политзаключенные, прежде всего из числа оппозиционеров, осуждались за этот период по 2-5 раз»
.

Таблицу исследователь полностью не приводит, но из контекста ясно, что в ней прослеживается изменение численности осужденных за контрреволюционные преступления с начала 20-х гг. и по 1953 г. 

Согласно сообщению начальника отдела регистрации и архивных форм Министерства безопасности Российской Федерации, 

«...за 1917-1990 годы по обвинению в государственных преступлениях и по некоторым другим аналогичным статьям Уголовного кодекса было осуждено 3853900 человек, из которых 827995 чел. были приговорены к высшей мере наказания (Известия. 1992. 3 августа.). Эти данные также не ставят под сомнение близость к истине данных, содержавшихся в справке 1954 года. Расхождения в численности приговоренных к высшей мере наказания могут быть объяснены тем, что в последнем случае понятие «политзаключенные» толковалось более расширительно («осужденные по некоторым другим аналогичным статьям Уголовного кодекса»), а также тем, что часть приговоров к высшей мере наказания не была приведена в исполнение и при пересмотре дел была заменена приговором к длительным срокам лишения свободы»
.

По численности лиц, прошедших места лишения свободы в период с 1921 по 1953 гг., автор приводит сведения, содержащиеся в централизованной картотеке ГУЛАГа:

«В целом же, как следует из архивных материалов ГУЛАГа, за 1921-1953 годы через лагеря прошло примерно 10 млн. чел»
.

В.З. Роговин одним из первых ставит вопрос о соотношении заключенных, осужденных по политическим и уголовным статьям. До недавнего времени все заключенные периода репрессий автоматически считались репрессированными. Вопрос о количестве действительно осужденных по политическим статьям даже не ставился. Надо признать, что подобное положение во многом сохраняется до сих пор. По поводу их количества автор приводит следующие цифры: 

«В предыдущих разделах приводились данные обо всей численности заключенных, включая осужденных за насиль​ственные, корыстные, должностные, хозяйственные и иные преступления. Численность заключенных, которые были осуждены по обвинению в контрреволюционных (государ​ственных, политических) преступлениях, составляла (по состоянию на 1 января каждого года) в 1934 году 135,2 тыс. человек, в 1935 году – 118,3, в 1936 году – 105,9, в 1937 году – 104,8, в 1938 году – 185,3, в 1939 году – 454,4 тыс. чел. На протяжении 1940-1941 годов она оставалась том же уровне, что и в 1939 году, затем упала до 268,9 тыс. в 1944 году и вновь поднялась до 579 тыс. в 1950 году (История СССР. 1991. № 5. С. 152.).

Часть репрессированных по политическим мотивам была осуждена по уголовным статьям. В то же время по 58 статье нередко осуждались уголовники, преступные действия которых квалифицировались как вредительство, диверсии, саботаж и т(ак( д(алее(. С учетом этих обстоятельств наиболее серьезный исследователь статистики сталинских репрессий В.Н. Земсков считает, что «соотношение между политическими и уголовниками весьма относительно, но а принципе оно соответствовало реальному составу заключенных ГУЛАГа (История СССР. 1991. № 5. С. 152.)»
.

Другим автором, который приводит статистические данные уже звучавшие в работах других исследователей, является А.Л. Литвин. К сожалению источник, которым пользуется автор, установить не представляется возможным, так как ссылок А.Л. Литвин в случае описания масштабов репрессий не делает. Статистика автора сводится к набору существующих в настоящее время точек зрения. А.Л. Литвин пишет: 

«Историки приводят разноречивые цифры расстрелянных, погибших в концлагерях заключенных. По одним данным, в 1930-1953 гг. было арестовано 3778234 человека, из них 786098 – расстреляно. Называются и другие цифры: за четверть века при Сталине репрессировано 21,5 млн. соотечественников, в Гулаге постоянно находилось не менее 4 млн. заключенных; в 1927-1938 гг. умерло от голода и погибло в местах заключения 7,9 млн. человек. Кроме того 2 млн. человек покинули пределы страны... Смертность заключенных составляла не менее 25 % их состава... Удельный вес осужденных за «контрреволюционные  преступления» в 1939-1941 гг.
 колебался в лагерях от 12,6 % (в 1936 г.) до 34,5 % (в 1939 г.); в колониях в 1936-1941 гг. в среднем насчитывалось 10,1 % осужденных по политическим мотивам. На 1 марта 1940 г. ГУЛАГ состоял из 53 лагерей, 425 исправительно-трудовых колоний, 50 колоний несовершеннолетних; всего в них содержалось 1668200 заключенных»
.

При таком подходе невозможно установить какой из точек зрения придерживается сам автор. Простой набор мнений без какой-либо критики в целом ничего не прибавляет к научному решению проблемы масштабов репрессий.

Таким образом, рассмотрев существующие в современной отечественной исторической литературе подходы к определению масштабов репрессий в целом, можно сделать следующие выводы: 1) чем ближе тот или иной исследователь находится от источников, содержащих информацию о количестве репрессированных, тем реальнее приводимые им сведения. В связи с этим работы авторов первой группы, выделенной нами по методу, можно назвать ненаучными, так как содержащиеся в них цифры являются необоснованно завышенными во много раз; 2) разнообразие в оценках количества репрессированных со стороны авторов второй группы является результатом использования различных типов документов и того, какие категории пострадавших от государственной политики включены в список репрессированных; 3) авторы третьей группы в изучение рассматриваемого вопроса сколько-нибудь существенного вклада не внесли.

Проблема численности жертв политики коллективизации, которая признана большинством как репрессивная по своей сути кампания, получила различное решение у авторов каждой выделенной по методу исследования группы.

Авторы первой группы, А.В. Антонов-Овсеенко, Р.А. Медведев, ограничиваются в рассмотрении этой проблемы собственными, не основанными ни на каких источниках подсчетами.

В подсчетах А.В. Антонов-Овсеенко интересно то, что он приводит подсчеты специалиста по проблеме, однако, тут же говорит, что это неверные данные и называет собственную цифру, завышая предыдущую в 7,5 раз. доказательства при этом выглядят неубедительно: 

«Расчеты, опубликованные в апреле 1989 года В.В. Цаплиным, показывают, что в 1932-1933 годах умерло от голода 2,8 миллиона человек. Исследователь ограничивается при этом данными, зафиксированными в отделах загсов. Но ведь в ту гибельную пору от голода вымирали целые деревни и районы. Вместе с сотрудниками сельсоветов, исполкомов и загсов. Статистика за смертью не поспевала.

И еще одно соображение. В феврале 1939 года, когда в Госплане составляли соответствующую таблицу людских потерь, могла ли она, статистика, объявить народу правду? Не случайно к данным Госплана была сделана приписка: «По архивным дефектным материалам ЦУНХУ»... Несомненно лишь одно: число 2,8 миллиона голодных смертей явно занижено, может быть, и в два раза (подчеркнуто мной. – С.Д.) . В этом нас убеждают те же самые архивные материалы. Если, согласно официальным публикациям, население СССР на 1 января 1934 года исчислялось в 168 миллионов человек, то из архивных документов исследователь извлек лишь 160,5 миллионов. Цифровые ножницы разведены здесь на 7,5 миллиона. Согласно публикациям, население непрерывно увеличивалось, а по архивным данным, за 1933 год оно уменьшилось на 1,6 миллиона человек при среднем для тех лет приросте населения в 2,2 миллиона. Значит, в одном только тридцать третьем году погибло по меньшей мере 3,8 миллиона человек.

Сколько из них пало от голода, сколько под топором репрессий – кто ответит на этот вопрос?..

Прежде чем перейти к своим выводам, я советовался с демографами, историками, социологами и тогда лишь подвел окончательный итог (подчеркнуто мной. – С.Д.) . Деревенский погром, учиненный кремлевским сидельцем в годы 1929-1933-е и организованный им голод привели к убыли 22 миллионов  (подчеркнуто мной. – С.Д.)  тружеников земли. Строгой документальной проверке эти данные не подлежат, и я готов принять критику специалистов (подчеркнуто мной. – С.Д.). Тех, что способны честно взглянуть в глаза народной трагедии, именуемой коллективизацией»
.

Из приведенного высказывания видно, что для автора нет особой разницы между жертвами репрессий и голода, который он, видимо считает частью репрессивной политики. Промежуточные подсчеты А.В. Антонова-Овсеенко, мягко говоря, не совпадают с окончательной цифрой потерь, и его фраза о том, что приведенные им данные не подлежат документальной проверке является чистой правдой.

Бездоказательными выглядят также выводы о количестве жертв раскулачивания Р.А. Медведева. Опираясь на реальные данные приведенные в 30‑е гг., автор пользуется корректной методикой подсчетов. Однако выводы напрямую противоречат его же вычислениям: 

«Официальные органы в начале 30‑х гг. явно занижали общее число жертв «раскулачивания». В 1933 г. на январском Пленуме ЦК ВКП(б) Сталин назвал подозрительно точную цифру: 240 тысяч 757 семей, выселенных из районов сплошной коллективизации. В работах по истории КПСС 60-х гг. упоминается уже 381 тысяча «раскулаченных» семей. Однако эти две цифры вызывают много вопросов.

Во-первых, мы не знаем среднего размера семей «раскулаченных». В зажиточных крестьянских семьях 1930-1932 гг. редкая насчитывала меньше 5-6 человек. Близкой к тогдашней «норме» была семья в 10-12 человек. Если считать «средней» семью в 8 человек, то 380 тысяч высланных семей – это 2,7-2,8 миллиона человек. Однако, по данным 1927-1928 гг., в нашей стране насчитывалось более миллиона семей, которых по социальной статистике того времени относили к кулакам. И нет свидетельств, что хотя бы самая малая их часть была оставлена на своих прежних местах. Более того, и по данным 30-х гг., и по более поздним свидетельствам, во многих районах и областях выселялись и середняцкие семьи. В иных районах их было значительно больше, чем «кулацких». 

Известно также, что во многих областях страны выселялись не только кулаки, но и так называемые подкулачники... Сколько их было, никто не знает... Случалось, что под выселение попадали целые станицы...

Статистика «раскулачивания» или не велась, или она упрятана в архивах. Я думаю, что мы без большой ошибки можем назвать цифру в 10 миллионов человек. Такую цифру Сталин сообщил Черчиллю, когда тот спросил его о жертвах коллективизации»
.

В целом методика подсчета количества раскулаченных, предложенная Р.А. Медведевым, удовлетворяет требованиям научного анализа. Однако большое количество предположений и недоказанных фактов ставит под сомнение правильность выводов автора.

Переходной от первой ко второй группе авторов, различающихся по методу исследования является позиция Д.А. Волкогонова. Его точка зрения относительно масштабов репрессий периода коллективизации выглядит реальной, хотя и не подтверждается конкретными документами. Д.А. Волкогонов считает, что «...по масштабам насилия и своим последствиям (события, связанные с  политикой раскулачивания( – превосходят репрессии 1937-1938 годов»
. Далее автор приводит не подтвержденные документально собственные подсчеты количества репрессированных в ходе проведения коллективизации: 

«По моим подсчетам, 8,5 – 9 миллионов мужчин, женщин, стариков, детей подпали под раскулачивание, большая часть которых была сорвана с насиженных мест... Всего, по моим подсчетам, около 6 – 8 % крестьянских хозяйств оказались в той или иной форме в водоворот раскулачивания»
.

По масштабам спецпереселения Д.А. Волкогонов также дает непонятно откуда взявшиеся данные. Он пишет: 

«По некоторым данным (подчеркнуто мной. – С.Д.) , в 1929 году в Сибирь, на Север было выслано более 150 тысяч семей кулаков, в 1930-м – 240 тысяч, в 1931-м – более 285 тысяч. Но ведь раскулачивание велось и в 1928 году и после 1931 года...»
.

Автор перечисляет далеко не все районы переселений, поэтому непонятно, либо цифры относятся только к этим районам, либо он просто  перечисляет не все территории, а цифры дает общие.

Занимаемое Д.А. Волкогоновым промежуточное положение между двумя группами, выделенными нами по методу исследования, является, на наш взгляд, справедливым потому, что опора автора на какие-то документы и проделанная им аналитическая работа бесспорны. Об этом говорит реальность приводимых им цифр; явный недостаток – отсутствие ссылок на эти источники, что не позволяет включить исследователя во вторую группу.

Вторая группа исследователей, которую мы выделили по методу, в отношении масштабов репрессий в ходе осуществления политики коллективизации и раскулачивания, в отличие от первой, приводит широкий спектр источников и статистических выкладок. 

Глубиной анализа и научной обоснованностью отличается позиция главного специалиста в России в вопросе о масштабах репрессий В.Н. Земскова. Кроме общего количества пострадавших в ходе коллективизации, автор настаивает на том, что далеко не все категории пострадавших можно назвать подвергшимися репрессиям. Исследователь пишет: 

«Я по-прежнему считаю, что число раскулаченных составляло около 4 млн. человек, которые делились на три группы с применением следующих санкций: 1-я группа – арест и осуждение; 2-я – выселение с отправкой на спецпоселение; 3-я – выселение без отправки на спецпоселение... Радикальная аграрная реформа, каковой являлась коллективизация, имела ярко выраженный конфискационный характер, и от нее в той или иной степени пострадала большая часть крестьянства, т(о( е(сть( не 10 млн., а значительно выше... 

Некоторые российские коллеги критикуют меня за то, что я не ограничиваюсь в определении числа репрессированных только кулаками 1-й группы. в утрированном виде их доводы звучат так: кулаки 2-й и 3-й групп не были репрессированы, они не были осуждены ни как политические, ни как уголовные преступники, у них нет судимости, их просто ограбили и выселили. Я же придерживаюсь несколько иного мнения. Кулаки 2-й группы и семьи кулаков 1-й группы были не просто выселены, но и направлены на спецпоселение, т(о( е(сть( фактически в ссылку (причем она имела все признаки именно политической ссылки). Кулаков 3-й группы обычно просто выгоняли из деревень, и они, как правило, устраивались где-то в соседних районах на заводы, фабрики, стройки и т.д. Без права возвращения в родные места. К ним фактически была применена репрессивная мера в виде административной высылки как к «политически неблагонадежным элементам».

В итоге общее число раскулаченных и одновременно подвергшихся репрессивным санкциям (осуждение, ссылка и высылка) с политической подоплекой составляло около 4 млн. человек (подчеркнуто мной. – С.Д.) . Все остальные, включая подвергшихся суровым штрафным санкциям за неуплату налогов, – это в той или иной мере пострадавшие от коллективизации, но не репрессированные»
. 

Таким образом, с некоторыми оговорками исследователь включает в число репрессированных раскулаченных всех трех групп. Это дает нам право говорить, что критерием репрессивности в отношении политики коллективизации у автора выступают виды насильственных действий, примененных властями в отношении раскулаченных (осуждение, ссылка и высылка). При таком подходе люди, вступившие тем или иным образом в колхозы не будут являться репрессированными. Этот факт дает возможность ограничить группу репрессированных в ходе проведения коллективизации категорией раскулаченных, что объективно во много раз сокращает исследовательскую базу масштабов репрессий.

Кроме того, 

«...на материале справки отдела по спецпоселенцам ГУлага ОГПУ «Сведения о выселенном кулачестве в 1930-1931 гг.» исследователь выявил число выселенных семей в эти годы – 388 481, представил динамику движения спецпоселенцев за 1932-1940 гг. Изучение опубликованных В.Н Земсковым сведений позволило подсчитать численность прибывших в ссылку за 1932-1938 гг. (из республик, краев, областей, организаций, возвращенных из бегов, родившихся) – 1 818 614 человек. Убыло за этот период, включая категории бежавших, освобожденных, осужденных, умерших, переданных в другие организации, на иждивение – 2 205 084 человека. Из них умерло – 356 429 человек, т.е. в среднем 13 % из числа прибывших... Однако данные об умерших не учитывают сведения об умерших во время транспортировок»
.

В изучении вопроса о количестве спецпоселенцев периода коллективизации важное место занимают исследования М.М. Горинова и Е.Н. Дощенко. Спецпоселенцы объективно относятся к категории, подвергшейся репрессиям, поэтому приводимые авторами данные позволяют говорить о размерах группы, являющейся основной частью всего массива репрессированных рассматриваемого периода. Главный источник, которым пользовались авторы в составлении статистики – официальные данные. Однако исследователи не указывают какие именно. М.М. Горинов и Е.Н. Дощенко пишут: 

«...официальная статистика указывает, что в январе 1932 г. в спецпоселках находилось 1,4 млн. высланных «кулаков» и членов их семей. Меньшая их часть занималась сельским хозяйством, большая – трудилась в лесной и добывающей промышленности. К весне 1935 г. 445 тыс. спецпереселенцев (включая членов семей) трудились в 1271 неуставной сельскохозяйственной артели в отличие от обычной, в частности, состоял в том, что во главе правления стоял комендант); 640 тыс. – в промышленности. С 1932 г. началось снятие ограничений и предоставление гражданских прав спецпереселенцам, затрагивавшее узкий круг лиц. В сентябре 1938 г. неуставные артели переведены на общий устав сельхозартели. Итак, в 1935 г. сектор принудительного труда насчитывал приблизительно 2 млн. 85 тыс. человек 1 млн. 85 тыс. – в спецпоселках, 1 млн. – в ГУЛАГе; на 1 января 1941 г. – около 1 млн. 930 тыс. в ГУЛАГе; 930 221 человек, проживавших в местах поселений, трудился в условиях, близких к обычным в стране»
.

На официальную статистику с указанием ее происхождения, относящуюся к определению масштабов раскулачивания, опирается в своих исследованиях другой автор – В.М. Курицын. Он определяет количество раскулаченных по каждому периоду осуществления данной политики: 

«С конца 1929 года до середины 1930 года было раскулачено свыше 320 тыс. семей, конфисковано имущество стоимостью более 400 млн. руб. (См.: Советское крестьянство. Краткий очерк истории (1917-1969). М., 1970. С. 237.) С осени 1930 года до лета 1931 года прошла вторая волна раскулачивания. Значительная часть кулаков переселялась в пределах своих областей. Однако к осени 1931 года свыше 265 тыс. семей, отнесенных ко второй категории, было выслано в отдаленные районы страны... (См.: История КПСС. Т. 4. Кн. 2. М., 1971. С. 164.) Что касается кулаков, причисленных к первой категории (т(о( е(сть( оказавших активное сопротивление), то они составляли примерно 10 % от общей численности кулацких семейств. (См.: Советское крестьянство. Краткий очерк истории (1917-1969). М., 1970. С. 240, 235.) К ним применялись как в судебном, так и внесудебном (по решению «троек») порядке меры наказания вплоть до высшей меры. Но в подавляющем большинстве случаев они направлялись в исправительно-трудовые лагеря ОГПУ. 

В начале 30-х годов аналогичные мероприятия стали проводиться и в городах в отношении нэпманских и иных слоев населения. Общая численность в стране элементов, которые определялись как классово-враждебные, включая кулаков и нэпманов, в 1928 году составляла 4,6 % населения. (См.: История КПСС. Т. 4. Кн. 2. М., 1971. С. 491.) Это сравнительно небольшой процент. Однако, если учесть, что население страны в начале 30-х годов составляло около 160 млн. человек, это и немало. Тем более, что вследствие «перегибов» на местах процент раскулаченных и репрессированных нередко значительно превышал установленные нормативы и доходил в некоторых местностях до 15 % (См.: История КПСС. Т. 4. Кн. 2. М., 1971. С. 62.). Таким образом, раскулачивание практически захватило и значительную часть крестьян-середняков»
.

Н.А. Ивницкий, главный специалист в России по проблеме коллективизации, в своих работах на основе огромного фактического материала дает сведения о численности хозяйств, подвергшихся коллективизации, раскулаченных, а также много сопутствующих данных. Следует напомнить, что для Н.А. Ивницкого вся политика коллективизации является репрессивной акцией, критерием репрессивности служит подключение органов НКВД. В рамках этого подхода следует признать репрессированными всех вошедших в колхозы крестьян, несмотря на то добровольно или принудительно произошло это вхождение. Если же учесть, что на практике осуществлялась политика сплошной коллективизации, то в число репрессированных можно смело вносить все сельское население СССР. В такой широкой трактовке очень сложно определить масштабы репрессий. В связи с этим следует привести данные Н.А. Ивницкого относительно количества хозяйств, подвергшихся коллективизации и данные по количеству раскулаченных.

Динамика коллективизации в 1929-1937 гг. (на 1.06)

	Год
	Кол-во коллективизированных крестьянских хозяйств, млн.
	% коллективизированных крестьянских хозяйств
	Всего крестьянских хозяйств, млн.

	1929
	1,0
	3,9
	25,6

	1930
	6,0
	23,6
	25,4

	1931
	13,0
	52,7
	24,7

	1932
	14,9
	61,5
	24,2

	1933
	15,2
	65,0
	23,2

	1934
	15,7
	71,4
	22,0

	1935
	17,3
	83,2
	20,8

	1936
	18,4
	90,5
	20,3

	1937
	18,5
	93,9
	19,9


Таким образом, выходит, что к 1937 г. было подвергнуто коллективизации 18,5 млн. крестьянских хозяйств. Если предположить, что крестьянское хозяйство и крестьянская семья – одно и то же, и взять за численность семьи, как это делает Н.А. Ивницкий 5-6 чел., то количество людей, вступивших в колхозы будет от 92,5 до 111 млн. чел. Если отталкиваться от тезиса, что вся коллективизация – репрессивная акция, то всех этих людей следует считать репрессированными. Но в это количество не входят еще и раскулаченные, которых в колхозы не принимали.

Количество раскулаченных:

«В ходе коллективизации было раскулачено (административно-репрессивными и экономическими мерами) не менее одного миллиона крестьянских хозяйств с населением в 5-6 млн. человек (подчеркнуто мной. – С.Д.) , только незначительная часть которых принадлежала к эксплуататорскому слою деревни»
. 

Следует заметить, что группа раскулаченных, которую все без исключения исследователи хотя бы частично считают категорией репрессированных, имеет у Н.А. Ивницкого расширенные границы, так как автор включает сюда, кроме раскулаченных административными мерами, еще и подвергнувшихся экономическому давлению. Это важный момент, который приводит к потере критерия репрессивности, так как вряд ли воздействие экономическими мерами (ножницы цен, повышение налогов) осуществлялось при помощи органов НКВД. Таким образом, если к количеству людей, вступивших в колхозы, прибавить количество раскулаченных, то получится огромная цифра от 97,5 до 117 млн. чел., которых, если пользоваться критериями Н.А. Ивницкого, следует признать подвергшихся репрессиям. Заметим огромную разницу в подходах Н.А. Ивницкого и В.Н. Земскова, считающего репрессированными только раскулаченных, что дает огромные различия в статистике. Даже по вопросу о раскулаченных оценки авторов разнятся на 1-2 млн. чел.   

Точку зрения Н. Михайлова и Н. Тепцова о количестве раскулаченных будет интересно проанализировать сразу после В.А. Ивницкого. Их исследование, опирающееся на совершенно другую методику, дало следующие результаты:

«Н. Михайлов и Н. Тепцов считают, что в разряд «ликвидированных как класс» попало более 20 млн. крестьян. Интересен ход их рассуждений. Основываясь на речи И.В. Сталина, произнесенной на I Всесоюзном съезде колхозников-ударников (19 февраля 1933 г.), где отмечалось, что до коллективизации на каждые 100 дворов в деревне было 4-5 кулацких дворов, 8-10 – зажиточных, 45-50 – середняцких, 35 – бедняцких, они подсчитали: на каждые на каждые 100 дворов приходилось от 12 до 16 кулацко-зажиточных и, исходя из общего числа крестьянских хозяйств в начале 30-х гг. – 25 млн., получили более 3 млн. крестьянских хозяйств, попавших под раскулачивание или 20 млн. человек (при условии, что семья кулака в среднем состояла из 7-8 человек) (Родина, 1989. № 8. С. 35.). При всей правомерности такого подхода (с учетом точности слагаемых) в нем ясно ощущается ограниченность источниковой базы»
.

Этот подход интересен, и им можно было бы пользоваться, если бы авторы приводили в доказательство какую-либо другую методику, которая подтверждала бы сделанные ими выкладки. Без дополнительной проверки цифру в 20 млн. чел. раскулаченных (репрессированных) сложно назвать реальной.

А.Г. Звягинцев и Ю.Г. Орлов публикуют сведения, извлеченные из архива Генеральной Прокуратуры Российской Федерации, говорящие о количестве осужденных в РСФСР за 1923-1933 гг., а также о процентном соотношении различных мер уголовного наказания за контрреволюционные преступления в эти годы. Эти данные, относящиеся к самому активному периоду проведения политики коллективизации, на наш взгляд, можно смело относить к проблеме определения количества репрессированных в ходе осуществления именно этой политики, так как другие репрессивные акции данного периода не идут ни в какое сравнение по количеству осужденных и дают незначительный процент в приводимой статистике.

Сведения об осужденных в РСФСР за 1923-1933 гг.

	Осуждено в РСФСР (в тысячах)

	
	1923
	1924
	1925
	1926
	1927
	1928
	1929
	1930
	1931
	1932
	1933

	Преступления против порядка управления 
	775,9
	1257,7 
	343,1
	459
	497,3
	440,3
	539,6
	579,1 
	714,5
	491,5
	471,4

	Имущественные преступления
	192,3
	234,9
	194,5
	172,4
	193,3
	199,7
	292,7
	273,9
	291,2
	254,3
	350,0

	Преступления против личности
	94,1
	135,3
	170,4
	194,0
	205,3
	252,7
	265,3
	145,0
	972,0
	641,0
	494,0

	Должностные преступления
	54,9
	47,3
	44,4
	51,9
	53,2
	73,3
	145,9
	200,3
	259,4
	264,3
	350,0

	Контрреволю-ционные преступления  
	1,5
	2,1
	1,3
	0,9
	0,7
	0,8
	5,2
	7,1
	2,5
	3,4
	7,3

	Закон 

7.VIII. 1932 г.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	38,3
	91,4


Меры уголовного наказания за контрреволюционные преступления (в %% за каждый год)

	
	1928
	1929
	1930
	1931
	1932
	1933

	Лишение свободы
	84
	75
	58
	55,4
	76,9
	77,9

	Расстрел
	5,7
	9,6
	5,3
	4,3
	6,8
	9,4

	Ссылка и высылка
	4,7
	2,8
	17,9
	25,6
	6,6
	2,4

	Условное лишение свободы
	4,1
	?-плохая печать
	2,5
	2,1
	1,8
	2,3

	
	1928
	1929
	1930
	1931
	1932
	1933

	Исправительно-трудовые работы
	0,9
	10,1
	14,2
	11,7
	6,0
	6,8

	Прочие меры
	0,1
	0,1
	2,1
	0,2
	1,3
	1,4


Данные сведения позволяют проследить изменение соотношения различных видов преступлений и наказаний в период проведения политики коллективизации. Заметен явный рост всех видов преступлений, особенно имущественных, должностных и против личности. Данная статистика позволяет предположить активное использование статей уголовного законодательства в судебных приговорах по делам политического содержания.

 Третью группу, выделенную нами по методу, представляет в вопросе о количестве репрессированных в ходе коллективизации А.Н. Яковлев. Автор прямо называет репрессивной акцией раскулачивание и исходит из того, что количество раскулаченных и есть количество репрессированных: 

«Самой массовой репрессией в начале 30-х годов было так называемое раскулачивание, осуществленное в процессе коллективизации. Значительная часть «раскулаченных» была выслана вместе с семьями в отдаленные районы страны, на стройки Сибири и Крайнего Севера – около 1 миллиона 200 тысяч крестьян...

Кроме того, в ходе раскулачивания более полумиллиона крестьян было осуждено к различным срокам заключения. Многие из них потом были расстреляны, погибли в пути к месту ссылок или спецпоселений. Особенно высокой смертность была в лагерях, на лесоповалах, в горной промышленности»
.

Исходя из цифр, приводимых А.Н. Яковлевым, можно сделать вывод, что, автор считает репрессированными в ходе проведения коллективизации около 2 млн. чел. (прибавку дает оговорка автора о значительной части высланных в ходе раскулачивания, незначительную, которая высылке не подверглась, на наш взгляд, в данном случае можно определить примерно в 300 тыс. чел.).

Таким образом, рассмотрев точки зрения авторов трех групп, выделенных нами по методу, относительно количества репрессированных в ходе осуществления политики коллективизации, можно сделать следующие выводы: 1) определение масштабов репрессий в данном конкретном случае всецело зависит от двух составляющих: во-первых, какую категорию сельского населения, подвергшуюся воздействию в ходе коллективизации, исследователи считают репрессированной, во-вторых, на какие источники в своих подсчетах опираются авторы. Определяющим служит первый аспект. В связи с этим, различия в использовании тех или иных источников информации группами, выделенными по методу, в вопросе о масштабах репрессий в ходе коллективизации не являются главным фактором; 2) различия в подходах к решению проблемы позволяют говорить о количестве репрессированных, равном от 3 до 117 млн. чел.; 3) наиболее реальной и научно обоснованной, на наш взгляд, является точка зрения В.Н. Земскова, говорящего о 4 млн. раскулаченных и одновременно подвергшихся политическим репрессиям.

Вопрос о количестве репрессированных в период «великой чистки» 1937-1938 гг. является одним из самых важных в современной отечественной исторической литературе. Это связано с тем, что в массовом сознании именно этот период ассоциируется со «сталинским террором» и наивысшей точкой репрессивной политики за весь период партийно-политического правления И.В. Сталина. Анализ процесса изучения масштабов репрессий 1937-1938 гг. позволит ответить на вопрос почему концентрация общественного сознания произошла именно на этом периоде и правомерно ли называть его пиком репрессивной политики.

Масштабы репрессий 1937-1938 гг. изучались представителями всех трех групп, выделенных нами по методу. Представители первой группы А.В. Антонов-Овсеенко и Р.А. Медведев предлагают разные варианты количества репрессированных в данный период.

По мнению А.В. Антонов-Овсеенко, количество заключенных в 1937 г. составляло 16 миллионов человек: 

«После 1923 года наметилась явная тенденция к росту числа заключенных, в двадцать седьмом оно удвоилось (в 1905-1907 гг., по мнению автора, в тюрьмах сидело 170-180 тыс.чел.
(. Пройдет всего десять лет – заключенных станет 16 миллионов.

Это число надо сопоставить с населением страны. По переписи 6 января 1937 года оно равнялось 162 миллионам...

Итак, 16 миллионов на 160. Каждый десятый.

А если без детей и престарелых?..»
. 

Нам неизвестно, какими источниками, содержащими подобную статистическую информацию, пользовался автор, но утверждать, что одна десятая часть населения могла находилась в лагерях – значит совершенно бесцеремонно вводить читателя в заблуждение. Но это еще не все, приведенные выше данные А.В. Антонова-Овсеенко, по всей видимости, относятся к началу 1937 г. (об этом говорит дата переписи населения, 6 января, с данными которой сравнивается количество заключенных), ко времени, когда «большой террор» еще не начался. О масштабах репрессированных именно в 1937-1938 гг. автор не говорит, он лишь указывает, что И.В. Сталин не достиг своих целей, которые в отношении масштабов репрессий заключались в формуле «чем больше – тем лучше»
. А.В. Антонов-Овсеенко пишет: 

«И все же к началу войны Сталин не успел уничтожить и загнать в лагеря даже четверти взрослых граждан»
. 

Четверть населения – это, если использовать данные самого автора, 40 млн. чел. Соответственно, на период 1937 – первой половины 1941 гг. приходится меньше 24 млн. репрессированных (было бы больше, но «Сталин не успел...»).

Совершенно иное мнение о количестве репрессированных в 1937-1938 гг. у другого автора первой группы – Р. Медведева. Несмотря, на то, что исследователь ограничился собственными подсчетами, его данные в плане количества расстрелянных, выглядят соответствующими действительности. Подсчеты же прочих репрессированных, к сожалению завышены, хотя и не так сильно, как у А.В. Антонова-Овсеенко. Р.А. Медведев пишет: 

«В 1937-1938 гг., по моим подсчетам, было репрессировано от 5 до 7 миллионов человек: около миллиона членов партии и около миллиона бывших членов партии в результате партийных чисток конца 20-х и первой половины 30-х гг.; остальные 3-5 миллионов человек – беспартийные, принадлежавшие ко всем слоям населения. Большинство арестованных в 1937-1938 гг. оказалось в исправительно-трудовых лагерях, густая сеть которых покрыла всю страну. Значительная часть, входившая в первый эшелон партийно-государственного актива, была расстреляна сразу после ареста или после фальсифицированного следствия. Смертные приговоры как-то фиксировались, и раньше я считал, что было 700-800 тысяч расстрелянных. Но многих расстреливали по тайным приказам в лагерях, так что близкой к истинной будет другая цифра – 1 миллион человек»
.

На наш взгляд, статистика жертв «большого террора» 1937-1938 гг. Р.А. Медведева явилась первой попыткой в отечественной литературе дать реальные масштабы жертв данной репрессивной кампании.

Вторая группа исследователей в вопросе определения количества репрессированных в 1937-1938 гг. настолько приблизилась к реальности, что при существующем подходе к определению понятия «репрессированный периода большого террора» – осужденный по политической статье – можно говорить о фактическом решении данной проблемы. 

Д.А. Волкогонова в данном вопросе с некоторыми оговорками можно отнести ко второй группе исследователей. Его определение количества репрессированных в указанный период опирается на косвенные источники, доступные исследователю в конце 80-х гг. Однако методика подсчетов и выводы не соответствуют реальным масштабам репрессий 1937-1938 гг., приводимые цифры являются завышенными. Несмотря на это, работа Д.А. Волкогонова – первая попытка научного подхода к проблеме. Исследователь пишет: 

«Я не располагаю официальными данными о количестве жертв в 1937-1938 годах. Возможно, их пока и нет. На основании имеющихся материалов (списки делегатов съездов, партийные статистические отчеты, доклады с мест, данные из архивов судебных органов, различные донесения Сталину, Молотову, Берии и т(ак( д(алее() можно сделать осторожную оценку общего количества репрессированных. Кстати, наиболее точные данные – по наркомату обороны. Анализ целого ряда материалов, возможно, повторяю, недостаточно полных, показывает, что в эти трагические два года – 1937-й и 1938-й, по моему мнению, подверглись репрессиям порядка 4,5 – 5,5 миллиона человек. Из них погибли в результате смертных приговоров 800 – 900 тысяч человек (подчеркнуто мной. – С.Д.) . Кроме того, это известно точно, очень многие сгинули в лагерях и тюрьмах позже, даже не будучи приговоренными к смерти. В периодической печати приводятся самые различные данные о масштабах репрессий. Компетентные органы совместно с учеными и представителями общественности на основании архивных материалов должны наконец сделать горестное заключение о сталинском «итоге» 1937 – 1938 годов. Пока этого нет, авторы публикаций вынуждены «экстраполировать», «прикидывать» и т(ак( д(алее(»
.

Если вычесть из общего количества репрессированных, приводимого Д.А. Волкогоновым, количество расстрелянных (800-900 тыс. чел.), то число заключенных будет равно от 3,6 до 4,7 млн. чел.

Подтвердить выводы должны, по мнению Д.А. Волкогонова, приводимые им некоторые документы, которые, однако, наоборот опровергают его слова. Например, анализируя количество заключенных послевоенного времени, автор говорит, что новых лагерей в этот период не строилось. Следовательно, количество заключенных до и после войны должно быть примерно одинаковым
. В качестве источников автор приводит докладные записки главы Министерства внутренних дел И.В. Сталину о количестве заключенных в лагерях МВД. В первом случае в источнике, относящемся к 1948 г. министр внутренних дел СССР С. Круглов докладывает: 

«...на 1 января 1948 года содержалось 2 199 535 заключенных в лагерях и колониях. Создано 27 новых лагерей...»
.

Но эти цифры явно не сходятся с выводами Д.А. Волкогонова.  Если к тому же были построены новые лагеря. Правда автор замечает, что, «кроме этого, в подобных «учреждениях» содержались заключенные тюрем, численность которых мне неизвестна (но думаю, не более 30 % от «населения» лагерей и колоний)»
. Но если прибавить к 2 200 000 заключенных лагерей примерно 660 000 заключенных тюрем (30 %), то получится 2 860 000 чел., что на 740 000 меньше нижней границы, обозначенной автором в 3 600 000 чел.

Интересные вещи происходят со вторым документом, приводимым Д.А. Волкогоновым в качестве доказательства правильности его вычислений. Это докладная записка все того же С. Круглова, но за 1950 г.: 

«МВД СССР докладывает о состоянии и работе исправительно-трудовых лагерей и колоний за 1949 год. На 1 января 1949 года содержатся 2 550 275 заключенных; за контрреволюционную деятельность – 22,7 %. Сроки заключения свыше 10 лет у 366 489 человек. Созданы два новых особых лагеря...»
. 

То, что даже 3,6 млн. чел., о которых говорит Д.А. Волкогонов как о нижней границе, никак не набирается – понятно. Но самое главное заключается в том, что в документе прямо указывается процент осужденных за контрреволюционную деятельность – 22,7 %. От 2 550 275 это составляет 578 912 чел. (Но и это не будет окончательным количеством репрессированных по политическим мотивам, находившихся в заключении в лагерях. Отсюда следует вычесть действительных изменников родины, шпионов, коллаборационистов выявленных в военное и послевоенное время.) Остальной контингент лагерей составят осужденные по уголовным статьям. Для того, чтобы в рамках подхода Д.А. Волкогонова узнать общее количество репрессированных, прошедших через судебную систему, к этому следует прибавить заключенных, осужденных по политическим статьям, но находившихся в тюрьмах, количество приговоренных к высшей мере наказания за преступления против государства, а так же подвергнутых другим видам наказания, определенных уголовным кодексом за подобные преступления.

Автором второй группы, представившим объективно наиболее достоверные и обоснованные сведения о количестве репрессированных в 1937-1938 гг. является, на наш взгляд В.Н. Земсков. Введение в научный оборот такого источника, как текущая и сводная статистика НКВД является заслугой именно этого автора. Количество осужденных по за преступления против государства в период «большого террора» выглядит, по мнению В.Н. Земскова, следующим образом: 

«По документально подтвержденным данным, в 1937-1938 гг. по политическим мотивам было осуждено 1 344 923 человека, из них 681 692 приговорено к высшей мере...»
.

Также исследователь приводит данные о количестве заключенных в различных пеницитарных учреждениях после периода «великой чистки»: 

«...По данным текущей и сводной статистики НКВД в лагерях, колониях и тюрьмах СССР в начале 1939 г. содержалось не многим более 2 млн. заключенных»
. 

Эти цифры включают и заключенных, осужденных по уголовным статьям. 

Конкретные данные по количеству заключенных, содержавшихся в колониях и тюрьмах В.Н. Земсков приводит применительно к 1940 г., эти цифры также можно рассматривать как результат «большого террора»: 

«В действительности же в январе 1940 г. в лагерях ГУЛАГа содержалось 1 334 408 заключенных, в колониях ГУЛАГа – 315 584 и в тюрьмах – 190 266 человек. Всего в лагерях, колониях и тюрьмах находилось тогда 1 850 258 заключенных...»
.

Эта конкретизация позволяет вывести реальное соотношение заключенных, находившихся в различных пенитенциарных учреждениях НКВД в рассматриваемый период, а именно заключенные тюрем составляли примерно 11,5 % от заключенных лагерей и тюрем. (Данные подсчеты показывают неправоту Д.А. Волкогонова, говорившего о примерно 30 %)

Статистические выкладки количества заключенных и репрессированных В.Н. Земскова в настоящее время являются основным источником реальной информации по масштабам репрессий 1937-1938 гг., на работы этого исследователя в большинстве своем опираются авторы третьей группы, выделенной по методу.

На вопрос, почему 1937-1938 гг. в массовом сознании являются пиком репрессивной политики помогает ответить анализ документов Г.А. Куманева, выявившего количество расстрелянных по политическим мотивам в 1936 и 1937 гг. и вычислившего соотношение между показателями этих двух лет. 

«Историкам предстоит провести большую работу, чтобы выявить точные размеры этой народной трагедии, достигшей своего апогея в 1937 г. Определенное представление о преступлениях сталинизма дают, например, такие цифры. Если в 1936 г. по политическим приговорам так называемых «троек», особых совещаний и военных трибуналов было расстреляно 1118 человек, то в 1937 г. – 353074 (Институт истории СССР АН СССР. Документы и материалы. Инв. № 49. Л. 51.). Эти данные выглядят заниженными, ибо они не учитывают уничтоженных без суда и следствия, погибших во время депортаций, от голода, мучений, болезней, пыток на допросах и т(ому( п(одобного(»
.

На наш взгляд, такой резкий рост применения именно высшей меры наказания был одной из причин того, что именно 1937 г. в общественном сознании является символом политики репрессий
.

Интересную статистику погибших расстрелянных в результате репрессий 1937-1938 гг. приводит И.А. Курганов. Автор прослеживает социальный состав погибших: 

«...в 1937-1938 гг. погибло 635 тысяч крестьян, рабочих, интеллигентов, 340 тыс. коммунистов, 30 тыс. военных»
.

Если подсчитать, то в сумме получится 1005 тыс. чел. В данном случае источник, которым пользовался автор неизвестен, но цифры выглядят явно завышенными.

Исследования третьей группы авторов, выделенной по методу, в вопросе масштабов репрессий 1937-1938 гг. лучше других могут представить работы В.З. Роговина. В его очерке «Статистика жертв массовых репрессий»
 целый раздел посвящен численности репрессированных в годы «великой чистки»
. Автор не проводит аналитической обработки данных, а сводит все к простому перечислению имеющегося статистического материала, являющегося, по его мнению, достоверным и объективно отражающим реальные масштабы репрессий. Кроме этого он, основываясь на данных других исследователей, фиксирует первое упоминание количества репрессированных в период «большого террора»: 

«Впервые данные о числе жертв великой чистки были приведены на июньском пленуме ЦК 1957 года, где сообщалось, что в 1937-1938 годах было арестовано свыше полутора миллионов человек, из которых 681692 чел. были расстрелянных. Более точные данные о числе арестованных (1372329 человек) содержались в справке председателя Комиссии Президиума ЦК Шверника, составленной в начале 1963 года (Источник. 1995. № 1. С. 120.
).

Таким образом, около трети актов политических репрессий, осуществленных за все годы Советской власти, приходится на эти два страшных года»
.

Далее автор прослеживает динамику приговоренных к высшей мере наказания с 1922 по 1938 гг. По 1936-1938 гг. он приводит известную нам по работе Г.А. Куманева статистику: 

«В 1936 году по политическим обвинениям было расстреляно 1118 человек. В 1937 году число расстрелянных увеличилось по сравнению с предшествующим годом в 315 раз (!), составив 353074 чел. Почти такое же количество расстрелянных (328618 чел.) пришлось на 1938 год, вслед за чем этот показатель резко упал, составив 4201 чел. за 1939-1940 годы (Отечественные архивы. 1992. № 2 С. 28.)»
.

В целом очерк В.З. Роговина, по своему назначению призванный выполнять историографическую функцию, не справляется с этой задачей. Никакой новой информации в нем не содержится, а приводимые данные подобраны односторонне и не отражают даже малой части существующего спектра мнений по вопросу о масштабах репрессий 1937-1938 гг.  

Таким образом, рассмотрев существующие в современной отечественной исторической литературе подходы к определению количества репрессированных в 1937-1938 гг., можно сделать следующие выводы: 1) несмотря на большие различия в оценках масштабов репрессий в рассматриваемый период, проблему в ее современной постановке можно считать в целом решенной. Главная заслуга в этом принадлежит В.Н. Земскову – исследователю второй группы, работы которого не имеют в настоящее время сколько-нибудь серьезной критики и являются базовыми для большинства исследователей; 2) работы авторов первой группы, выделенной по методу, по рассматриваемому аспекту наполнены завышенными данными и в этом плане не выдерживают никакой критики; 3) работы исследователей третьей группы, призванные выполнять аналитическую и историографическую функции, представлены слабо и с данными задачами не справляются, нося компилятивный характер.

Вопрос о масштабах репрессий среди военнослужащих РККА накануне Великой Отечественной войны в последнее время приобрел дополнительную актуальность. Это связано со всевозрастающим интересом исторической науки и широкой аудитории к проблеме подготовки СССР к войне и событиям ее начала
. Огромными масштабами репрессий среди офицерского корпуса склонны объяснять поражения в начальный период войны некоторые авторы. В решении этих проблем должен помочь анализ существующих в настоящее время подходов к решению вопроса о количестве репрессированных в рядах РККА накануне войны.

Первая группа, выделенная по методу исследования, никаких материалов по данной проблеме не представила.

Из второй группы авторов вопросом количества репрессированных в армии занимались Д.А. Волкогонов, В.М. Курицын, Г.А. Куманев, Н.П. Павленко, А.Н. Яковлев.

 В собственных подсчетах Д.А. Волкогонов ограничивается подсчетом количества уничтоженных в результате репрессий командиров и политработников армии: 

«По имеющимся данным и проведенным подсчетам, можно заключить, что в 1937 – 1938 годах погибло до 45 % командного и политического состава армии и флота от командира бригады и выше»
. 

По мнению Д.А. Волкогонова, следует признать соответствующей действительности официально приведенное количество подвергшихся чистке в 1937-1938 гг.: 

«В конце ноября 1938 года состоялся Военный Совет при наркоме обороны. В своем докладе Ворошилов привел страшные цифры. Повторяю их еще раз: «В 1937 – 1938 годах мы «вычистили» из Красной Армии более четырех десятков тысяч человек. Только в 1938 году выдвинуто и перемещено в должностях более 100 тысяч человек !..»
.

Автор подтверждает эти данные другим документом, говорящим о количестве осужденных военной коллегией Верховного суда СССР за 1936-1937 гг.: 

«Комиссару Государственной безопасности I ранга тов. Берия Л.П.

За время с 1-го октября 1936 года по 30-е сентября 1938 года военной коллегией Верховного суда СССР и выездными сессиями коллегий в 60 городах осуждено:

к расстрелу 30 514 человек

к тюрем. закл. 5643 человека

Всего 36 157

15 октября 1938 года

В. Ульрих»
.

Однако автор ничего не говорит о происхождении этого документа, и это делает сомнительной его подлинность.

В статье В.М. Курицына «1937 год: истоки и практика культа (Вместо введения)» впервые в современной литературе встречается ссылка на подсчеты генерала Тодоровского количества репрессированных офицеров высшего командного состава Красной Армии в связи с процессом о военно-фашистском заговоре и приводятся эти подсчеты: 

«...По подсчетам генерала Тодорского (который сам был репрессирован, но чудом выжил и был затем реабилитирован) было репрессировано из 5 маршалов – 3; из 2 армейских комиссаров 1 ранга – 2; из 4 командармов 1 ранга – 2; из 12 командармов 2 ранга – 12; из 2 флагманов флота 1 ранга – 2; из 15 армейских комиссаров 2 ранга – 15; из 67 комкоров – 60; из 28 корпусных комиссаров – 25; из 199 комдивов – 136; 397 комбригов – 221; из 36 бригадных комиссаров – 34. Эти цифры даны по всей вероятности по состоянию на 1938 год, так как здесь не учтены репрессированные в 1939 году флагманы флота 2 ранга Кожанов и Смирнов-Светловский, флагманы 1 ранга Панцержанский, Душенов, Киреев, Лудри и др(угие(»
.

Далее эти цифры встречаются у многих авторов.

Затем В.М. Курицын приводит общее количество репрессированных в связи с упомянутом выше «заговором»: 

«Только в 1937-1938 годах было неоправданно репрессировано около 9 тыс. (а всего свыше 40 тыс.) высших и старших командиров и политработников армии и флота. В результате к началу Отечественной войны на высоких командных должностях оказалось много людей с недостаточными знаниями и опытом, так лишь 7 % высшего комсостава имели общее или специальное высшее образование, а 37 % не имели даже среднего образования»
.

Источник данной статистики автор не приводит, однако интересной здесь является цифра репрессированных в 1937-1938 гг. – 9 тыс. чел. Д.А. Волкогонов, ссылаясь на высказывание К.Е. Ворошилова, писал о 40 тыс. 

В отношении репрессий в РККА накануне войны Г.А. Куманев приводит значительно отличающиеся от других исследователей данные, которые раньше не были опубликованы: 

«Что касается репрессий в отношении военных кадров, то используемая в наши дни цифра – около или свыше 40 тысяч репрессированных из числа офицерского корпуса Красной Армии – тоже не отражает действительных размеров сталинских преступлений. По архивным сведениям, только с 27 февраля 1937 г. по 12 ноября 1938 г. НКВД получил от Сталина, Молотова и Кагановича санкцию на расстрел 38 679 военнослужащих (Институт истории СССР АН СССР. Документы и материалы. Инв. № 04/467. Л. 137.). Если же к этим данным прибавить более 3 тыс. уничтоженных командиров Военно-Морского Флота и учесть, что истребление военных кадров имело место до 27 февраля 1937 г. и после 12 ноября 1938 г., то количество безвинно погибших наших военнослужащих приблизится к 50 тыс., а общие размеры репрессированных в Красной Армии и Военно-Морском Флоте, несомненно, превысят указанное число»
.

К сожалению, исследователь не указывает категорию репрессированных. Речь ведь может идти как о репрессированных офицерах и рядовых вместе взятых, так и об офицерах в отдельности. Понятия «военные кадры» и «военнослужащие» ничего в данном случае не определяют. 

Следующее высказывание, где Г.А. Куманев пишет о последствиях данной репрессивной кампании, дает повод предполагать, что речь все же идет только об офицерском корпусе.: 

«К 1941 г. только в сухопутных войсках не хватало по штатам 66 900 человек командных кадров. Некомплект в летно-техническом составе ВВС достиг 32,3 % (Институт истории СССР АН СССР. Документы и материалы. Инв. № 04/467. Л. 137.)»
. 

Нехватка штатов, на наш взгляд, не может служить надежным показателем масштабов репрессий, так как накануне Великой Отечественной войны вооруженные силы Советского Союза значительно выросли, и система подготовки военных кадров могла просто не успевать за этим ростом. 

Далее автор приводит подсчеты генерала Тодоровского без ссылки на источник
.

О репрессиях в армии как причине нехватки командного состава и масштабах этих репрессий пишет также Н.П. Павленко: 

«Сталинские чистки снизили численность начальствующего состава в Вооруженных Силах в среднем на 10-15 процентов. В старших и высших звеньях командования убыль достигала 70-80 процентов. Причем погибали, как правило, наиболее профессионально подготовленные кадры. Среди уцелевших военачальников осталось не так много грамотных, способных старших и высших командиров»
.

Автор третьей группы, А.Н. Яковлев, пытаясь определить персональную ответственность некоторых руководителей советского государства за осуществление политики массовых репрессий, в отношении репрессий в армии главную вину возлагает на бывшего в этот период главкомом обороны К.Е. Ворошилова. При этом он называет количество пострадавших: 

«В бытность его (Ворошилова( Наркомом обороны в Красной Армии за 1936-1940 годы было репрессировано свыше 36 тысяч человек среднего и высшего командного состава. В архиве КГБ выявлено свыше 300 санкций Ворошилова на арест видных армейских военачальников»
.

Здесь очень важна цифра репрессированных офицеров РККА в 1936-1940 гг. – свыше 36 тыс. чел. Автор ссылается на архивные документы, но не называет на какие. В то же время, действительно архивные документы, приводимые Г.А. Куманевым не подтверждают цифры, приводимые А.Н. Яковлевым.

Рассмотрев существующие в современной отечественной историографии точки зрения по проблеме масштабов репрессий в армии накануне Великой Отечественной войны (1937-1941 гг.) можно сделать следующие выводы: 1) по данному вопросу не существует мнений, не основанных на каких-либо источниках (то есть не представлена первая группа авторов); 2) господствующей в исторической литературе является точка зрения, по которой количество репрессированных из состава офицерского корпуса составляет около 40 тыс. чел.; 3) не существует не только статистики и выявленных источников, говорящих о количестве репрессированных рядовых РККА, но подобный вопрос даже не ставится. Это говорит либо о том, что таких репрессий не было, либо о нежелании исследователей заниматься этой проблемой; 4) существует жесткая связь вопроса о количестве репрессированных в армии в указанный период и вопроса о последствиях этой репрессивной акции, выявившихся в начальный период Великой Отечественной войны.

Проблема количества репрессированных в ходе депортаций отдельных народов СССР в 30-е – начале 40-х гг. является одной из важнейших в блоке вопросов, связанных с определением масштабов репрессий в конце 20-х – начале 40-х гг. Историографический анализ существующих в настоящее время подходов к решению данной проблемы поможет дать ответ на вопрос, была ли репрессивная политика депортаций курсом национальной политики советского государства в рассматриваемый период.

В настоящее время данные об общем количестве депортированных в 30-е – начале 40-х гг. можно извлечь только из публикаций источников, предпринятых Н.Ф. Бугаем – автором второй группы. Основная масса работ, посвященных проблеме депортации отдельных народов СССР, затрагивает военный и послевоенный периоды и изучает историю одного или нескольких народов
. Авторы ставят перед собой задачу определить масштабы именно данной конкретной акции
.

Большинство же исследователей, вычисляя масштабы репрессий того или иного периода, автоматически включают депортированных в общее количество репрессированных без выделения соответствующей категории. Примером может служить высказывание Р.А. Медведева о количестве репрессированных в 1939-1940 гг.: 

«В 1939-1940 гг. масштабы репрессий сократились. Вернее изменились их характер и география. Массовые аресты прошли в западных районах Украины и Белоруссии. Здесь «изымались» «классово чуждые» элементы. Интернировались остатки польской армии, выселялись в Сибирь польские семьи, постоянно проживавшие в городах Западной Украины и Белоруссии. В 1940 г. начались аресты в Прибалтике, Бессарабии и Северной Буковине. Общее число жертв этих репрессий, включая депортацию, можно определить примерно в 2 миллиона человек»
. 

При этом надо заметить, что это редкий случай, когда автор хотя бы называет географию репрессивной политики, и из контекста можно понять, что имеется в виду в том числе и депортации народов. 
Н.Ф. Бугай является ведущим публикатором источников по проблеме депортаций отдельных народов СССР. Естественно, что такой вопрос, как размеры депортаций занимает значительное место в его работе. Исследователь не выделяет период 30-х – начала 40-х гг., поэтому мы можем привести его данные только за 30-е – 50 гг. в целом: 

«Теперь уже известно, что спецпоселению, принудительному выселению и т(ак( д(алее( подвергались представители более сорока народов СССР. Многие из них были переселены полностью. В 1930 – 1950-е годы покинули места своего исконного проживания около 3,5 млн. человек... Значительная часть из переселенных погибла»
.

В данном случае автор не раскрывает технологию своих подсчетов и источники, на которых эти подсчеты базируются.

По интересующему же нас периоду (конец 20-х – начало 40-х гг.) Н.Ф. Бугай дает масштабы депортации отдельных народов и категорий населения:

1. Количество поляков, депортированных в 1936 г. из Западной Украины:

«Первыми, кого затронула депортация, явились поляки пограничных районов Украинской ССР. 28 апреля 1936 г. было подписано постановление Совета Народных Комиссаров № 776-120 о переселении их в Казахстан. Как «неблагонадежный элемент» из пограничной зоны убывали 35 820 поляков, из них 35 739 человек переселены в Казахскую ССР, остальные мелкими группами по областям Российской Федерации. 1936 г. явился лишь началом мытарств поляков по бескрайним просторам России»
.

2. Количество депортированных «осадников» на начало 1941 г. и их размещение на территории СССР:

«По данным НКВД СССР на начало 1941 г. в двадцати областях и краях страны проживало 131 938 (по другим данным 137 351) депортированных «лесников» и «осадников», из которых поляков – 109 223 человека. Всего же к этому времени из западных областей СССР вынуждены были мигрировать 243106 человек (среди них старше 18 лет – 62 702). В архангельской области было расселено 40 000, Иркутской – 11 000, Свердловской – 13 600, Молотовской – 9142, Вологодской – 16 000, Красноярском крае – 9243, Алтайском крае – 6047, в лагерях Казахстана – 46 547 человек»
.

3. Количество депортированных в конце 1937 г. корейцев из Дальневосточного края:

«В два приема 171 781 корейцев были выселены в Казахстан (36 000) семей и Узбекистан (16 272 семей). Незначительное их число было размещено и в областях РСФСР. Вскоре их ряды пополнили 1833 корейца из Астрахани»
.

В качестве примера публикации, освещающей проблему депортаций отдельных народов СССР в период партийно-политического правления И.В. Сталина, можно привести работу В.С. Парсадановой. Она в частности приводит данные о масштабах депортации и выезда населения Западных областей СССР, включенных в его состав накануне Великой Отечественной войны:

«Всего же без суда, следствия и даже письменного обвинения было депортировано около 10 % населения западных районов Украинской и Белорусской ССР»
.  

«Одновременно принимались меры по «разгрузке» территорий западных районов и от других народов. Из Волыни в Польшу и Германию переехали 43 тыс. немцев»
.

Это типичный пример подхода, который описывает историю депортации отдельных народов. Данные о масштабах репрессий в период депортации даются мимоходом, и из приводимых цифр невозможно понять истинных размеров репрессий.

Рассмотрев существующие в современной отечественной литературе точки зрения по масштабам репрессий в связи с депортациями отдельных народов СССР в конце 30-е – начале 40-х гг., можно сделать следующие выводы: 1) данная проблема находится в стадии постановки вопроса, идет активный поиск и публикация источникового материала; 2) в настоящее время оценка количества депортированных существует в единственном числе и принадлежит Н.Ф. Бугаю. По его мнению, в 1930 – 1950-е годы покинули места своего исконного проживания около 3,5 млн. человек.

Подводя итоги анализа процесса изучения масштабов репрессий, мы пришли к следующим выводам: 

– процесс изучения данной проблемы в современной отечественной историографии находится на научно-публицистической стадии;

– в вопросе изучения масштабов репрессий правомерным является выделение трех групп исследователей. Критерий выделения – метод работы с информацией и доказательная база исследований. Наиболее обоснованные и близкие к реальности статистические сведения принадлежат авторам второй группы, работающим непосредственно с документами;

– оценки исследователей количества репрессированных по главному вопросу – определению масштабов репрессий за весь период партийно-политического правления И.В. Сталина – лежат в пределах от 3 млн. 800 тыс. чел., из которых расстреляно около 800 тыс. (В.Н. Земсков, М.М. Горинов, Е.Н. Дощенко и другие)  до 51 млн. только погибшими (А.В. Антонов-Овсеенко)

– ведущим исследователем, введшим в научный оборот ценнейший источник – текущую статистику ОГПУ-НКВД, следует признать В.Н. Земскова, автора, чьи публикации по большинству вопросов, затрагивающих масштабы репрессий, являются базовыми как для второй, так и для третьей группы исследователей;

– главной проблемой, мешающей решению вопроса о масштабах репрессий на научном уровне, является нерешенность теоретических вопросов темы: о социальной сущности и хронологических рамках массовых репрессий, что не позволяет определить предмет эмпирического исследования.

Подводя итоги второй главы в целом, можно сделать следующие выводы: 

Современное состояние процесса изучения хронологических рамок и периодизации политики массовых репрессий находится на самом начальном этапе – на уровне постановки вопроса. Данные проблемы, начало рассмотрения которых приходится на конец 80-х – начало 90-х гг., в настоящее время исторической наукой не изучаются.

Хронологические рамки устанавливаются историками на уровне представлений  в зависимости от жанра в котором они работают: для беллетристики, отражающей точку зрения массового сознания, это непосредственно 1937-1938 гг., для публицистической литературы – конец 20-х – конец 30-х гг., для научной публицистики – конец 20-х гг. – 1953 г. (В.М. Курицын, Р.А. Медведев). На наш взгляд, хронологические рамки можно установить следующие: конец 20-х гг. – 1953 г. (Шахтинское дело – дело врачей).

Что касается периодизации, то наиболее полно и обоснованно этот вопрос рассматривается в работах Р.А. Медведева: 1-й этап – 1927-1928 гг., 2-й – 1929-1932 гг., 3-й – 1933 г., 4-й – 1937-1938 гг., 5-й – 1939-1940 гг., 6-й – период Великой Отечественной войны, 7-й – 1947-1953.

Процесс изучения масштабов репрессий переживает в своем развитии научно-публицистический этап. Оценки историков количества репрессированных лежат в пределах от 3 млн. 800 тыс. чел., из которых расстреляно около 800 тыс. чел. (В.Н. Земсков, М.М. Горинов, Е.Н. Дощенко и другие) до 51 млн. только погибшими (А.В. Антонов-Овсеенко). 

Ведущим исследователем, введшим в научный оборот ценнейший источник – текущую статистику ОГПУ-НКВД, следует признать В.Н. Земскова, автора, чьи публикации по большинству вопросов, затрагивающих масштабы репрессий, являются базовыми как для второй, так и для третьей группы исследователей. Его точка зрения, с которой на сегодняшнем этапе можно согласиться, заключается в том, что общее количество репрессированных со второй половины 20‑х по конец 30-х гг. составляет около 4 млн. 710 тыс. чел.

В историографии отмечается тенденция перехода от оценок к изучению проблемы на основе анализа исторических источников. Данная  проблема предполагает для своего решения получения ответов на основные теоретические вопросы темы, такие как социальная сущность и хронологические рамки политики массовых репрессий. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проблема репрессий в СССР в период конца 20-х – начала 40-х гг. является одной из острых социально-политических и дискуссионных исторических проблем. Разработка ее историографического аспекта позволяет обобщить и систематизировать накопленный исследователями материал, выявить наиболее изученные и наименее освещенные аспекты. Историографический анализ позволяет дать оценку эффективности используемых различными авторами методов исследований, выявить противоречия, сконцентрировать внимание на основных перспективных направлениях изучения проблемы.

Проведенный историографический анализ актуальных проблем в рамках темы репрессий, к которым мы отнесли: сущность, причины и цели репрессий, их хронологические рамки, периодизацию и масштабы, позволил сделать следующие выводы и обобщения.  

Вопрос сущности массовых репрессий данного периода делится в литературе на ряд подвопросов, имеющих как самостоятельное, так и общее значение: 1) о сущности массовых репрессий указанного периода в целом; 2) о сущности репрессий 1937-1938 гг.; 3) о сущности коллективизации и раскулачивания; 4) о сущности кампаний по депортации отдельных народов СССР в 30‑е гг. и вплоть до начала Великой Отечественной войны. 

Все эти аспекты находятся на различной стадии научного исследования.  Для понимания сущности массовых репрессий в целом характерно наличие трех различных подходов. Здесь ведутся дискуссии между сторонниками того, что это было отступление от ленинских (и вообще марксистских) принципов построения социализма (Д.А. Волкогонов, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов, О.Р. Лацис, В.М. Курицын, А. Бутенко); что массовые репрессии – это государственная политика геноцида против собственного народа (А.С. Ципко, В.А. Иванов); третье направление представлено воспринятой у западных исследователей концепцией, согласно которой сама тоталитарная сущность советского общества породила такое явление как массовые репрессии (А.В. Антонов-Овсеенко, А.Л. Литвин, А.Х. Бурганов, А.Н. Яковлев). Господства какого-то определенного подхода в данный момент в литературе не наблюдается.

В понимании сущности массовых репрессий периода «большого террора» 1937-1938 гг., напротив, можно говорить о единодушии авторов. Наиболее полно подход выразился в работах доктора философских наук В.З. Роговина, в которых период «великой чистки» определяется как «кадровая революция».

Что касается вопроса о сущности политики коллективизации и раскулачивания, то здесь исследователи в своих работах решают сразу два теоретических вопроса: доказывают репрессивный характер этих кампаний и определяют саму их сущность. Ответ на первый вопрос можно найти у Н.А. Ивницкого и В.А. Иванова, для которых показателем репрессивности является подключение к проведению политики органов НКВД. Что касается второго вопроса, то здесь возникают сложности с определением сущности коллективизации в целом. В процессе решения находится лишь проблема определения сущности политики раскулачивания. Здесь господствующим является мнение Н.А. Ивницкого, что это была политика геноцида против части сельского населения кулачества;

Решение проблемы о сущности кампаний по депортации отдельных народов СССР в 30-е гг. и вплоть до начала Великой Отечественной войны находится на стадии постановки теоретического вопроса. Несмотря на большой объем опубликованных источников (главная заслуга в этом принадлежит Н.Ф. Бугаю) до понимания сущности этого явления пока далеко.

Все возрастающий поток публикаций ранее неизвестных документов и попытки постановки и решения теоретических вопросов не приводят к желаемым результатам. Проблема сущности массовых репрессий конца 20-х – начала 40-х гг. далека от решения. На наш взгляд, это происходит, во-первых, от отсутствия философско-теоретического обоснования исследований, во-вторых от нерешенности главного теоретического вопроса – определения самого понятия «массовые репрессии». 

Изучению вопроса о причинах массовых репрессий в СССР в конце 20‑х – начале 40-х гг. в публикациях, посвященных проблеме репрессий, уделяется крайне недостаточное внимание, сами публикации в большинстве своем носят публицистический (в лучшем случае научно-публицистический) характер. Главными причинами организации всей репрессивной политики авторы видят либо отклонения в психике и свойства характера И.В. Сталина (До недавнего времени главным приверженцем данной точки зрения выступал Д.А. Волкогонов), либо борьбу И.В. Сталина за личную абсолютную власть (Наиболее полно эта точка зрения представлена О.Р. Лацисом). Также присутствует точка зрения о наличии причин разного уровня (Лучше других аргументация здесь представлена в работах О.В. Хлевнюка). За отдельными репрессивными кампаниями исследователи, в большинстве своем, признают наличие собственных причин. В настоящее время не существует какого-либо господствующего подхода в решении вопроса о причинах репрессий в целом и по отдельным аспектам, которую бы поддерживало большинство авторов. Исследователи, на наш взгляд,  не используется должным образом накопленный источниковый материал. Без углубления разработки концептуального понимания проблемы массовых репрессий решение вопроса о причинах этого явления будет затруднено.

По вопросу о целях массовых репрессий в конце 20‑х – начале 40-х гг. точки зрения исследователей делятся на две группы. Авторы первой группы считают, что массовые репрессии преследовали политические цели (Э.Б. Баталов, Э.С. Радзинский, О.Р. Лацис, А.Х. Бурганов, В.З. Роговин, Б.Б. Брюханов, Е.Н. Шошков), исследователи второй – экономические (Л.И. Гинцберг, Н.А. Ивницкий). Многие авторы высказываются за оба направления (В.М. Курицын, В.С. Измозик, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов). Ведущим в настоящее время является объяснение «политическое» объяснение (массовые репрессии преследовали целью либо решение кадрового вопроса, либо контроль массового сознания, либо подготавливали население к будущей возможной войне). Авторы при рассмотрении политических целей массовых репрессий почти не используют доказательств правоты своей точки зрения. Общее состояние процесса изучения данной проблемы пока не позволяет говорить о переходе исследований от публицистического к научно-публицистическому этапу.

Рассмотрев современное состояние проблемы хронологических рамок и периодизации политики массовых репрессий, можно сделать ввод, что более разработанным аспектом является периодизация политики массовых репрессий.

Вопрос о хронологических рамках в литературе специально не анализируется. Авторы исходят из представлений, сформировавшихся под воздействием массового сознания, устанавливая хронологические рамки в зависимости от того, к какому жанру принадлежат их исследования: расширительное понимание обнаруживается в публицистической литературе – 1917‑1953 гг., научная публицистика ограничивает период концом 20-х – началом 50-х гг. (В.М. Курицын, Р.А. Медведев), в массовом историческом сознании зафиксирован 1937 г.    

Что касается вопроса о периодизации, то на наш взгляд, в настоящее время наиболее обоснованной является периодизация, разработанная Р.А. Медведевым: 1-й этап – 1927-1928 гг., 2-й – 1929-1932 гг., 3-й – 1933 г., 4-й – 1937-1938 гг., 5-й – 1939-1940 гг., 6-й – период Великой Отечественной войны, 7-й – 1947-1953. 

Хронологические рамки политики массовых репрессий, на наш взгляд можно установить следующие: 1928-1953 гг. (Шахтинское дело – дело врачей). 

Процесс изучения проблемы масштабов репрессий в современной отечественной историографии находится на научно-публицистической стадии. На основе методов изучения и применяемой доказательной базы среди исследователей данной проблемы можно выделить три группы. Наиболее обоснованные и близкие к реальности статистические сведения принадлежат авторам второй группы, непосредственно анализирующие исторические источники. Оценки исследователей количества репрессированных по главному вопросу – определению масштабов репрессий за весь период партийно-политического правления И.В. Сталина – лежат в пределах от 3 млн. 800 тыс. чел., из которых расстреляно около 800 тыс. (В.Н. Земсков, М.М. Горинов, Е.Н. Дощенко и другие)  до 51 млн. только погибшими (А.В. Антонов-Овсеенко).

Ведущим исследователем, введшим в научный оборот ценнейший источник – текущую статистику ОГПУ-НКВД, следует признать В.Н. Земскова, автора, чьи публикации по большинству вопросов, затрагивающих масштабы репрессий, являются базовыми как для второй, так и для третьей группы исследователей. Его точка зрения, с которой на сегодняшнем этапе можно согласиться, заключается в том, что общее количество репрессированных со второй половины 20‑х по конец 30-х гг. составляет около 6 млн. 250 тыс. чел.

На основе проведенного анализа решение главной проблемы данного исследования заключается в том, что  используемые методы сводятся к описанию, хронологической и тематической систематизации материала, высказыванию оценок и суждений,  обращение к источникам носит поверхностный характер, отсутствует их анализ, внешняя и внутренняя критика. Таким образом, исследователи не владеют в достаточной мере теоретическими методами, необходимыми для исследования этих вопросов..

Дальнейший историографический анализ проблемы репрессий предполагает освещение таких ее аспектов как изучение репрессий против интеллигенции и других социальных групп, выявление региональной специфики репрессий, степени изученности государственного механизма репрессий и последствий репрессий.   
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