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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. В современной отечественной и зарубежной ис­
ториографии практически отсутствуют работы в которых специально анали­
зировалась бы история изучения Чехословацкого корпуса с 1918 года до на­
ших дней. 

Между тем, отечественной и зарубежной историографией накоплен 
большой и разнообразный опыт изучения истории корпуса. История Чехо­
словацкого корпуса всегда привлекала внимание отечественной историогра­
фии, так как корпус рассматривался в качестве важнейшего фактора эскала­
ции гражданской войны в России. Чехословацкая историография оценивала 
историю «Чехословацкого легиона» в качестве ключевого события для соз­
дания национальной государственности. Английская и американская исто-
риофафия уделяли внимание данной теме в связи с тем, что помощь Чехо­
словацкому корпусу объявлялась одной из основных причин интервенции. 

Выяснение причин, приведших корпус к столкновению с Советской 
властью, остаётся одной из главных проблем истории гражданской войны. 
Ряд современных авторов справедливо считают, что изучение истории Чехо­
словацкого корпуса в России необходимо для понимания соотношения в со­
бытиях гражданской войны ролей местных антибольшевистских сил и сил 
иностранных интервентов, а также для оценки степени самостоятельности 
антибольшевистских сил\ 

Рассмотрение историографии Чехословацкого корпуса представляется 
значимым для определения неизученных, малоизученных, спорных аспектов 
его истории, приоритетных проблем, дальнейших перспектив исследований, 
для стимулирования этих исследований в современных условиях и с позиции 

т 

' Коробкин А.А. Отечественная историография «Демократической контрреволюции» (лето - осень 1918 г.) в 
России: дис. ... канд. ист. наук. - Екатеринбург, 200.3. - С. 183; Ожиганов А.Л. Отечественная историогра­
фия Колчаковского режима (ноябрь 1918 - январь 1920 гг.): дис. ... канд. ист. наук. - Екатеринбург, 2003. -
С. 216. 



современных подходов. 
Сравнительный анализ отечественных и зарубежных исследований по 

теме немаловажен и для характеристики путей развития национальных исто­
риографии различных стран в XX веке, их сходства, различия, взаимодейст­
вия, а также факторов, влиявших на это развитие. 

Степень изученности темы. Уже в 1920-е годы в советской историо­
графии предпринимались попытки своеобразного историографического ос­
мысления отечественной литературы о Чехословацком корпусе. Эти по­
пытки выражались в форме рецензий и обзоров литературы. Несмотря на то, 
что специальных обзоров, посвященных литературе о Чехословацком корпу­
се, в 1920-е годы опубликовано не было, информация об этом содержалась в 
обзорах литературы, посвященных Комучу или гражданской войне в целом . 
В них, как правило, отмечалось научное или политическое значение той или 
иной работы, а также подвергались критике версии небольшевистских исто­
риков. 

В 1930-50-е годы происходит общее сокращение числа исторических 
исследований. Публикация обзоров литературы, даже в той форме, какая 
имела место в 1920-е годы, прекратилась. Можно назвать лишь одну исто­
риографическую работу - статью И.И. Минца об изучении революции и гра-
жданской войны , в которой ни слова нет об изучении истории Чехословац­
кого корпуса. Историографическая тенденция, зародившаяся в 1920-е годы, 
была прервана. 

Во второй половине 1950-х - середине 1980-х годов появляются первые 
историографические работы по изучаемой проблеме. В работах В.П. Наумо-

^ См.: Лелевич Г. Обзор литературы о самарской Учредилке // Пролетарская революция. - 1922. - № 7. - С. 
225-229; Лелевич Г. Литература о Самарской учредилке. (Обзор второй). // Пролетарская революция. -
1924. - № 8-9. - С. 366-373; Ф>рманов Д. Краткий обзор литературы (непериодической). О фажданской 
войне (1918-1920 г.г.) // Пролетарская революция. - № 5. - С. 321-341. 
^ Минц И.И. Изучение истории Великой пролетарской революции и фажданской войны // Двадцать пять лет 
исторической науки в СССР. - М.; Л., 1942. - С. 157-163. 



ва, И.Л. Шермана рассмотрению и анализу подвергается литература, посвя­
щенная Чехословацкому корпусу. Следует подчеркнуть, что на этом этапе 
появляется первая специальная историографическая работа по теме нашего 
исследования . 

В 1960-80-е годы предпринимались попытки подвести некоторый итог 

щ изучению истории Чехословацкого корпуса в России в отечественной исто­
риографии. Так, В.В. Гармиза заметил, что история Чехословацкого корпуса 
в России обстоятельно исследована и отражена в литературе^. В монографии 
«Гражданская война в СССР» отмечалось, что в исторической литературе 
показана роль Чехословацкого корпуса в обострении гражданской войны . 
По мнению А.Л. Литвина и М.К. Мухарямова, «...в современной историче­
ской литературе глубоко исследована история белочехословацкого мятежа. 
Была уточнена численность чехословацкого корпуса, принявшего участие в 

ц антисоветском выступлении - 37 451 пехотинец и 638 кавалеристов, под­
чёркнуто, что этот мятеж был инспирирован правящими кругами стран Ан­
танты и США, чехословацкими националистами и партиями эсеров и мень­
шевиков» . 

Наиболее полно подвести итог исследований в тот период удалось, как 
представляется, В.П. Наумову: «В современной литературе глубоко исследо­
вана история белочешского мятежа. Особенно подробно освещены такие во­
просы, как его подготовка, замыслы империалистов Антанты по использова-

(• нию белочешского корпуса в борьбе против Советской власти, роль и место 
чехословацкой буржуазии в организации мятeжa»^. 

На рубеже 1980-90-х годов стало возможно не столь однозначно оце-

"* Наумов В.П. Летопись героической борьбы. Советская историофафия фажданской войны и империали­
стической интервенции в СССР. - М., 1972; Шерман И.Л. Советская историофафия фажданской войны в 
СССР. (1920-1931). -Харьков, 1964. 
' Наумов В.П. К историофафии белочешского мятежа в 1918 г. // Сборник статей по истории рабочего клас­
са и советской историофафии. - Вып. 40. - М., 1958. - С. 142-180. В основу этой статьи легла кандидат­
ская диссертация, защищенная В.П. Наумовым по аналогичной теме. 
* Гармиза В.В. Крушение эсеровских правительств. М., 1970. - С. 77. 
' Гражданская война в СССР. - Т. 1. - М., 1980. - С. 43. 
* Литвин А.л., Мухарямов М.К. Решающий рубеж. - Казань, 1978. - С. 11. 
^ Наумов В.П. Летопись героической борьбы. - С. 349-350. 



нивать как роль корпуса в гражданской войне, так и его освещение в исто­
риографии. Среди работ, которые появились за последние 15 лет, следует на­
звать монографии А.Л. Литвина, В.А. Балашова и В.А. Юрченкова, В.И. Гол-
дина, статьи А.Л. Посадскова и Ю.М. Трибицова, кандидатские диссертации 
И.Д. Панькина, СЮ. Малышевой, А.А. Корбкина, А.Л. Ожиганова'^. СЮ. 
Малышева уделила значительное внимание отражению истории Чехословац­
кого корпуса в отечественной (в том числе и эмигрантской) историографии, 
впервые обратила подробное внимание на отражение истории Чехословацко­
го корпуса в трудах небольшевистских авторов. То же самое можно поста­
вить в заслугу В.А. Балашову и В.А. Юрченкову. Авторы проанализировали 
работы Н.В Святицкого, К.В. Сахарова, B.C. Драгомирецкого, П.П. Петрова, 
А. Будберга, ограничиваясь, однако, простой констатацией различных точек 
зрения. 

Из всех этих авторов лишь А.Л. Посадсков и Ю.М. Трибицов выделили 
литературу о Чехословацком корпусе в качестве отдельного и самостоятель­
ного предмета изучения. Ю.М. Трибицов в своей статье, рассматривая от­
дельные труды советских историков, делает особый упор на констатации не­
гативных оценок деятельности Чехословацкого корпуса. Статья А.Л. Посад­
скова носит обзорный характер. В ней автор, не анализируя отдельных тру­
дов, даёт представление об историографической ситуации, складывавшейся 
на том или ином этапе развития отечественной и зарубежной историографии 
в целом, а также определяет контуры будущих исследовани^Иеме. 

Критика зарубежной историографии отечественными историками бе-

"̂  Балашов В.А., Юрченков В.А. Историофафия отечественной истории (1917 - начало 1990-х гг.): у-чеб. 
пособие. - Саранск, 1994; Голдин В.И. Россия в гражданской войне. Очерк новейшей историофафии (вторая 
половина 1980-90-е годы). - Архангельск, 200; Литвин А.Л. Советская историофафия фажданской войны в 
Поволжье. - Казань, 1989; Малышева СЮ. Гражданская война в Поволжье. 1918 год. Историофафия: дис. 
... канд. ист. наук. - Катань, 1991; Панькин И.Д Современная советская историофафия фажданской войны 
на Южном Урале (1918-1919 гг.): Историофафия: дис. ... канд. ист. наук. - Свердловск, 1988; Посадсков 
А.Л. «Историофафия Чехословащсого корпуса в России: смена эпох и эволюция взглядов (1920-2000 гг.) // 
История белой Сибири: Материалы 5-й Международной научной конференции, Кемерово, 2003. - С. 30-35; 
Трибицов Ю.М. Вооружённое выступление Чехословацкого корпуса в России в 1918 году в отечественной 
историофафии // История «белой» Сибири. - Кемерово, 1999. - С. 165-171. 
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рёт своё начало ещё в 1920-30-е годы, когда выходили в свет рецензии и биб­
лиографические обзоры с оценкой трудов зарубежных историков, а также 
предисловия к публиковавшимся переводным работам. Появлявшиеся изда­
ния носили обличительный характер'\ При этом ценность рецензируемой 
или публикуемой работы определялась тем, насколько разоблачительный 
(вернее, саморазоблачительный) характер она носила'^. 

Первые отечественные историографические труды, в которых рассмат­
ривались и характеризовались основные этапы изучения гражданской войны 
и интервенции в зарубежной историографии, стали появляться лишь в 1960-
70-е годы. Именно в этот период были опубликованы статьи, в которых рас­
сматривались советоведческие работы в целом, а также специально амери­
канская, французская, западногерманская и даже японская историография 
гражданской войны и иностранной военной интервенции' . 

Советские историки пытались осмыслить весь путь развития зарубеж­
ной историографии в целом и зарубежной историографии гражданской вой­
ны в России, в частности. Это выражалось в попытках провести дифферен­
циацию и предложить периодизацию развития зарубежной историографии. 
При этом особо подчёркивалось, что провести подобную дифференциацию и 
выявить в чистом виде представителя того или иного направления довольно 
сложно''*. Суть дифференциации сводилась к выделению трёх основных на­
правлений: умеренно-либерального (или буржуазно-объективистского), ре-

' ' в дальнейшем сложилось целое направление в историографии - «критика буржуазных фальсификаторов». 
Положение стало меняться лишь в конце 1980-х годов, когда за представителями зарубежной историофа-
фии (притом не только «профессивного» направления (по сути - прокоммунистического) стало признавать­
ся право на истину). - См.: Современная немарксистская историофафия и советская историческая наука // 
История СССР. 1988. № 1. - С. 172-202; Лигвин А.Л., Скибинская С.Б. Современная англо-американская 
историофафия фажданской войны в Поволжье. - Казань, 1990. - С. 3. 
'* См. напр. предисловие И. Минца к книге: Черчилль В. Мировой кризис. - М.; Л., 1932. - С. IX.- См. также 
аннотацию к книге В. Гревса (Гревс В. Американская авантюра в Сибири (1918-1920). - М., 1932. - II). 
'̂  Алахвсрдов Г.Г. Фальсификация б>ржуазными историками США истории американской интервенции 
против Советской России в 1917-1920 гг. // Вопросы истории. - 1958. - № 11. - С. 177-189; Ифицкий Ю.И. 
Гражданская война и интервенция в СССР в новейших работах западных историков // История СССР. -
1969. - № 2. - С. 217-237; Из истории фажданской войны и интервенции 1917-1922 гг.: сб. ст. - М., 1974; 
Кунина А.Е. Американская буржуазная историофафия о политике США в отношении Советской России в 
1917-1920 годах // Вопросы истории. - 1960. - № 10. - С. 36-55, и др. 
'" Современная немарксистская историофафия и советская историческая наука. - С. 175. 
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акционного (или неоконсервативного) и прогрессивного' . В основу диффе­
ренциации были положены не особенности методологии и исследователь­
ских приёмов, а конечные результаты, к которым приходили авторы. 

При рассмотрении национальных историографии советские историки 
ограничивались указанием на ведущее положение в изучении истории граж­
данской войны английской и американской историографии - в количествен-
ном , а иногда даже и в качественном отношении . Однако в целом, совет­
ская историография не проводила чёткой дифференциации между нацио­
нальными историографиями и видела в них скорее общее, нежели различное. 
Следует отметить практически полное отсутствие работ, в которых рассмат­
ривалась бы чехословацкая историография'^. 

При этом лишь В.П. Наумов (в упоминавшейся выше статье) выделил 
зарубежную литературу о Чехословацком корпусе в качестве отдельного и 
самостоятельного объекта исследования. 

Следует иметь ввиду, что статья В.П. Наумова была опубликована в 
1958 году. После 1958 года было издано значительное количество работ по 
истории Чехословацкого корпуса, которые, в этой связи, не могли быть учте­
ны В.П. Наумовым. Сам автор указывал, что «...в разборе буржуазной исто­
риографии автор не претендует на полноту охвата (...) Берутся лишь наибо­
лее существенные работы, дающие возможность составить представление о 
направлении буржуазной историографии»'^. 

'* Интересно, что английский советолог, редактор журнала «Survey» Л. Лабедз писал о том, что в 1930-е го­
ды зародились «демонологический» и «ангелологический» (т.е. явно очернительное и излишне сочувствен­
ное) подходы в описании СССР («Survey», April, 1964, P. 87-88. - Цит. по: Игрицкий Ю.И. Мифы 6)ржуаз-
ной историографии и реальность истории. Современная американская и английская историофафия Великой 
октябрьской социалистической революции. - М., 1974. С. 52-53). 
'̂  Кузнецов СИ., Штейн Б.Е. Английская и американская историофафия Октябрьской революции, ино­
странной интервенции и фазвданской войны в России // Вопросы истории. - 1956. — № 11. - С. 147. 
" Косаковский А.А. Критика западногерманской буржуазной историофафии фажданской войны и интер­
венции в Советской России // Из истории фажданской войны и интервенции 1917-1922 гг.: сб. ст. - М., 
1974.-С. 445. 
"* Исключение представляет статья В.П. Наумова «К историофафии бслочешского мятежа», а на более 
позднем этапе - статья А.Л. Посадскова, кандидатская диссертация СЮ. Малышевой, а также монофафия 
А.Л. Литвина (См.: Литвин А.Л. Советская историофафия фажданской войны в Поволжье.- Казань, 1988. -
С. 17-18). 
'̂  Наумов В.П. к историофафии бслочешского мятежа в 1918 году. - С. 171. 



в работах по зарубежной историографии гражданской войны в целом, 
подчёркивалось, что интерес зарубежных историков к Чехословацкому кор­
пусу обусловлен конъюнктурными соображениями, а именно тем, что 
«...фальсификация [истории Чехословацкого корпуса] может дать, на их 
взгляд, наибольший эффект в деле борьбы с силами социализма» и скрыть 
роль представителей стран Антанты в интервенции . 

Интересно, что стремление западных историков-немарксистов доказать 
враждебность Советского правительства по отношению к Чехословацкому 
корпусу, что и послужило по их мнению, главной причиной мятежа, оцени­
вались как «искажение фактов»^ ,̂ «клевета» и «абсурд»^ .̂ 

Советские историки подвергли критике утверждение своих западных 
коллег, согласно которому интервенция была вызвана стремлением оказать 
помощь Чехословацкому корпусу и защитить его от нападения австро-
германских военнопленных, якобы вооружаемых Советской властью. Все ут­
верждения об угрозе со стороны германских военнопленных назывались не 
иначе, как «миф» , При опровержении этого утверждения советские истори­
ки ссылались на доклад В.Б. Уэбстера и В.Л. Хикса̂ "*, а также на слова Т.Г. 
Масарика об отсутствии угрозы со стороны германских военнопленных . 
Одобрение советских историков вызывали в основном те положения зару-

^ Косаковский А. А. Указ. соч. - С. 449,450. 
'̂ Там же. - С. 449. 

^̂  Берёзкин А. Кеннан фальсифицирует историю [Ред. на: «The Decision to Intervene. Soviet-American 
Relations, 1917-1920» by George F. Kennan. vol. II. Princeton, 1958. XII + 513 p.] // Коммунист. - 1958. - № 13. 
- С . 125. 
^̂  Ала.\всрдов Г.Г. Указ. соч. - С. 185. 
^'* Там же. - С. 185.- Ещё 19 марта 1918 г. в Сибирь, с разрешения Советского правительства была отправле­
на союзная миссия для обследовании положения военнопленных. В её состав, в частности, в.ходили амсри-
кански11 атташе в России капитан В.Б. Уэбстер и член британско11 военной миссии в Москве капитан В.Л. 
Хикс. После тщательного обследования лагерей военнопленных и красногвардейских казарм в Иркутске, 
Чите, Даурии, Красноярске, Омске и многих других местах Уэбстер и Хикс пришли к выводу , что слухи о 
вооружении военнопленных не соответствуют действительности исходят из контрреволюционных источ­
ников, единственной целью которых является стремление «дискредитировать позиции теперешних властей» 
(то есть советских государственных органов.- Г. А). - Там же. - С. 185. 
'^ Т.Г. Масарик — председатель Чехословацкого Национального Совета (де-юре и де-факто руководитель 
заграничного национально-освободительного движения чехословаков). Впоследствии первый президент 
Чехословацкой республики. Т.Г. Масарик находился в России с мая I9I7 по март 1918 года. 
"* Игрицкий Ю.И. Гражданская война и интервенция в СССР в новейших работах западных историков. - С. 
226. 
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бежной историографии, которые укладывались в советскую концепцию гра­
жданской войны^ .̂ 

Интересно, что зарубежные историки обвинялись в замалчивании не­
которых сюжетов, связанных с историей Чехословацкого корпуса. Речь шла, 
в частности, о «подготовке» выступления^^, о разногласиях между офицерст-
вом и солдатами , о планах США использовать Чехословацкий корпус в 
России^^ 

Среди современных историографических трудов по данной теме следу-
ет назвать монографии А.Л. Литвина и СБ. Скибинской , В.И. Голдина , 
кандидатскую диссертацию СЮ. Малышевой , а также упоминавшуюся 
выше статью А.Л. Посадскова. Из всех этих авторов лишь А.Л. Посадсков 
выделил обозначенную тему в качестве отдельного объекта исследования. 
При этом он рассматривает и анализирует не отдельные работы, а даёт харак­
теристику историографической ситуации в целом. 

Отдельные представители зарубежной историографии также проявляли 
внимание к истории изучения гражданской войны в России̂ "*. Однако специ­
альных трудов, посвященных историографии Чехословацкого корпуса, зару­
бежным историками также создано не было. 

Всё это ставит на повестку дня вопрос о необходимости историографи­
ческого осмысления отечественной и зарубежной литературы о Чехословац­
ком корпусе. 

^' Так, очень часто советские историки ссылались на утверждение генерала В. Гревса, согласно которому 
чехословацким легионерам в Сибири ничего не угрожало (См.: Гревс В. Указ. соч. - С. 39). При этом ни ра­
зу данное утверждение не было поставлено под сомнение или подвергнуто критике. 
'^ Алахвердов Г.Г. Указ. соч. - С. 185. 
^̂  Там же. - С. 186. 
^ Селезнёв Г.К. Рец. на: George F. Кеппап. Russia leaves the War. Princeton, 1956. 544 pages // Вопросы исто­
рии. - 1957. -№8.-С. 200. 
' Литвин А.Л., Скибинская СБ. Современная англо-американская историофафия гражданской войны в По­

волжье. - Казань, 1990. 
^̂  Голдин В.И. Россия в фажданской войне. Очерк новейшей историофафии (вторая половина 1980-90-е 
годы). - Ар.хангельск, 2000. 
^̂  Малышева С. Гражданская война в Поволжье. 1918 год. Историофафия: дне. .. канд. ист. наук. - Казань, 
1991. 
^^ См.: Малиа М. Из под глыб, но что? Очерк истории западной советологии // Отечественная история. -
1997. - № 5. - С. 93-109; Фитцпатрик Ш. Гражданская война в Советской историофафии: Западная исто­
риофафия интервенции // Гражданская война в России: перекрёсток мнений. - М., 1994. - С. 344-363. 



И 

Характеристика источников. В диссертационном исследовании ис­
пользовались источники, которые условно можно выделить в следующие 
группы: 

1) Основными источниками исследования являются историографиче­
ские источники - работы, в которых рассматривается история Чехо­
словацкого корпуса. История изучения Чехословацкого корпуса насчи­
тывает более 85 лет. Первые труды по теме появились ещё в годы гра­
жданской войны^ .̂ Для них было характерно стремление объяснить 
причины столкновения корпуса с Советской властью. Они носили об­
личительный или, напротив, оправдательный характер. Причём, эти 
тенденции были характерны как для отечественной, так и для зарубеж­
ной историографии. В отечественной историографии история Чехосло­
вацкого корпуса была специально рассмотрена примерно в 30 работах, 
в том числе в 1 монографии. Однако история корпуса рассматривалась 
и в общих работах по истории гражданской войны. Примерно схожая 
ситуация наблюдается в английской, американской и немецкой исто­
риографии: зарубежными историками было опубликовано несколько 
монографий по истории Чехословацкого корпуса, но гораздо чаще Че­
хословацкий корпус рассматривался в общем контексте истории граж­
данской войны и иностранной интервенции в России. Что касается че­
хословацкой историографии, то для неё характерен гораздо больший 
интерес к истории Чехословацкого корпуса. Ещё в 1920-30-е годы вы­
шло множество работ по теме, при этом авторами многих работ высту­
пали бывшие легионеры. В дальнейшем сохранялся устойчивый инте­
рес к истории Чехословацкого корпуса. В данном исследовании ис­
пользуется следующая группировка историографических источников: 
1) по хронологическому принципу (исходя из этого строится периоди-

35 См. напр.: Вслсховский Ф. Чехословаки в России. - Екатеринбург, 1919; My на А. Кто такие чсхословаки. 
- М., 1918; Подвойский Н.И. Правда о чехословаках. - М., 1918. 
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зация работы); 2) по «национальному» признаку - выделены и под­
вергнуты специальному рассмотрению отечественная и зарубежная ис­
ториография, а в рамках зарубежной историографии - отдельно чехо­
словацкая, английская и американская, немецкая историографии; 3) по 
направлениям - в рамках отечественной историографии 1920-х и чехо­
словацкой историографии 1920-30-х годов выделены отдельные на­
правления. В общей сложности в работе было использовано бол^00 
историографических источников. 

2) В работе использовались неопубликованные документы, хранящиеся 
в Государственном архиве Российской Федерации (фонды: Р-667 (От­
дел иностранных дел Комитета членов Учредительного Собрания), Р-
670 (Совет управляющих ведомствами Комитета членов Учредитель­
ного Собрания), Р-749 (Комитет членов Учредительного Собрания)). 
Всего в работе использовано 10 единиц хранения из 3 фондов. Привле­
чение архивных документов было вызвано стремлением осуществить 
верификацию выводов, содержащихся в трудах историков. Привлечён­
ные нами документы проливают свет на взаимоотношения антиболь­
шевистских сил (в большей степени Комучем) и Чехословацкого кор­
пуса. Так, в частности, они раскрывают историю создания 1-го Русско-
Чешского полка. Это воинское формирование оценивалось комучевца-
ми и самими легионерами как один из «оплотов демократии» на восто­
ке России. Вместе с тем, документы дают представление о том, что во­
енное и политическое руководство антибольшевистских сил на востоке 
России понимало цели и задачи создания подобного воинского форми­
рования по-разному и, таким образом, документы дают представление 
о противоречиях внутри антибольшевистских сил. 

3) Опубликованные источники, в первую очередь сборники докумен­
тов и материалов были привлечены с целью верификации выводов и 
утверждений, содержащихся в литературе по проблеме. Массовая пуб-
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ликация документов по истории гражданской войны и иностранной 
интервенции была предпринята в конце 1950 - 1960-е годы̂ *". Сборник 
«Пензенская организация КПСС в годы гражданской войны» содержит 
указание заведующего оперативным отделом Народного комиссариата 
по военным делам СИ. Аралова о разоружении Чехословацкого корпу­
са, обращение Пензенского ВРК к населению города, в котором чехо­
словацкие легионеры назывались «притворными революционерами» 
(«разграбили Совет и продовольственные склады»), резолюция митин-
га крестьян, в которой легионеры назывались «белочехами» и т.д. Все 
остальные сборники были построены по схожему принципу: постанов­
ления, приказы и воззвания центральных и местных властей, резолю­
ции крестьянских и рабочих митингов и т.д. 

Опубликованные документы отражали не историю Чехословац­
кого корпуса, а историю борьбы с ним. Ценность их заключается и в 
том, что они содержали первые оценки и интерпретации выступления 
Чехословацкого корпуса. Так, в сборнике «Директивы Главного коман­
дования Красной Армии» было опубликовано официальное сообщение 
о выступлении Чехословацкого корпуса от 4 июня 1918 года, в котором 
отмечалось, что выступление было вызвано «злонамеренной агитаци-
ей» «контрреволюционных элементов» . В дальнейшем это утвержде­
ние получит развитие в историографии. В постановлениях органов и 
представителей Советской власти в центре и на местах мы можем об­
наружить положения, которые получат затем своё развитие в историо­
графии. Причём, подобное явление будет характерно и для большеви­
стской и для небольшевистской историографии. 

^ Большевики Татарии в годы иностранной военной интервенции и гражданской войны. (Август 1918 - де­
кабрь 1920): сб. документов и материалов. - Казань, 1%1; Пензенская организация КПСС в годы граждан­
ской войны (1918-1920): сб. документов и материалов. - Пенза, 1960; Самарская губерния в годы фаждан-
ской войны. - Куйбышев, 1958; Симбирская губерния в годы гражданской войны: сборник документов. - В 
2 тт. - т. 1. Май 1918 г. - Марг 1919 г. - Ульяновск, 1958; Т. 2. Март 1919 г. - декабрь 1920 г. - Ульяновск, 
1960, и др. 
^' Пензенская организация КПСС в годы гражданской войны (1918-1920). - С. 34, 81, 84. 
^̂  Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922 гг.). - Т. I. - М., 1971. - С. 368. 
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Первый сборник документов, в котором содержались документы, 
исходящие от Чехословацкого корпуса, был издан в 1918 году^ .̂ Одна­
ко, в этом сборнике содержались документы, относящиеся к истории 
корпуса в 1914-1918 годах (примерно до момента выступления). Ещё в 
1920-30-е годы публиковались документы, исходящие от Чехословац­
кого корпуса: приказ Р. Гайды о введении военно-полевых судов , 
приказ коменданта Самары Ребенды'*\ Однако это были единичные 
примеры. Они были призваны подчеркнуть жестокость интервентов, их 
вмешательство во внутренние дела России и т.д. 

Две наиболее крупные и ценные публикации документов по теме 
появились с перерывом в 20 лет"*̂ . Однако «Документы об антинарод­
ной и антинациональной политике Масарика» содержали тенденциоз­
ную подборку документов, целью которой было «развенчать лживые 
буржуазные легенды о Масарике как «освободителе нации» (с. 13). Что 
касается «Документов и материалов по истории советско-
чехословацких отношений» то они содержали, помимо документов, ис­
ходящих от Чехословацкого корпуса, постановления органов Совет­
ской власти, а также резолюции чехословацких интернационалистов. 
Всего в работе было привлечено более 20 сборников и подборок доку­
ментов. 

В целом, весь комплекс опубликованных в нашей стране источ­
ников не позволял исследователям изучать невоенные аспекты истории 
Чехословацкого корпуса. В опубликованных документах нашла отра­
жение, более или менее систематично, история Чехословацкого корпу­
са вплоть до осени 1918 года (особенно первые дни выступления), то 

'^ Каржанский И. (Качанов). Чсхословаки в России. По неизданным официальным документам. - М., 1918. 
"" Максаков В., Турунов А. Хроника фажданской войны в Сибири (1917-1918). - М.; Л., 1926. - С. 221-222. 
"' Попов Ф.Г. Чехословацкий мятеж и Самарская учредилка. - М.; Самара, 1932. - С. 100. 
''̂  Документы об антинародной и антинациональной политике Масарика и Бенеша. - М., 1954; Документы и 
материалы по истории советско-чехословацких отношений. - Т . 1. ноябрь 1917 г. - август 1922 г. - М., 1973. 
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есть того периода, когда он играл в событиях гражданской войны наи­
более активную роль. 

4) Воспоминания и дневники рассматривались нами в качестве исто­
риографического источника. Первые работы, в которых была пред­
ставлена история Чехословацкого корпуса, носили по преимуществу 
автобиографический, мемуарный характер. Вместе с тем, в них содер­
жались элементы историографических концепций, которые получат 
своё развитие в дальнейшем. Это характерно как для отечественной, 
так и для зарубежной историографии. Так, Т.Г. Масарик в своих вос­
поминаниях «Мировая революция» признавал, что он писал «...не за­
писки о путешествии, а политическую работу»'*''. В. Черчилль - воен­
ный министр Великобритании,- признавал, что построил своё повест­
вование о мировых событиях вокруг личных переживаний, но при этом 
обращался к документам'* .̂ Впоследствии, многие положения, содер­
жащиеся в работах Т.Г. Масарика и В. Черчилля были развиты в тру­
дах чехословацких, английских и американских историков. По мнению 
В.А. Балашова и В.А. Юрченкова, «...Н.В. Святицкий, по существу, 
заложил основы оценок мятежа белочехов в 1918 г. в Среднем Повол­
жье в немарксистской историографии»''^. В общей сложности было 
привлечено более 30 дневников и воспоминаний. 

5) Периодическая печать была привлечена для верификации выводов, 
содержащихся в исторических исследованиях. Вместе с тем, она пред­
ставляет собой уникальный источник информации и может содержать 
в себе не только сводки новостей, но и постановления органов власти, 
статьи и т.д. На территории Поволжья (Казанская, Самарская, Симбир­
ская губернии) в 1918-1920 годах издавалось 400 названий периодиче-

"̂  Масарик Т.Г. Мировая революция. - Т. I. - С. 226. 
"̂  Черчилль У. Мировой кризис. - М.; Л., 1932. -XVIII. 
''* Балашов В.А., Юрченков В.А. Указ. соч. - С. 33. 
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ских изданий"*̂ , В Казани с 1917 по 1922 годы издавалось 65 газет, из 
них в 1918 году - 35 названий''̂ . Нами было просмотрено 9 наименова­
ний газет, отложившихся в фондах Отдела рукописей и редких книг 
Научной библиотеки им. Н.И. Лобачевского КГУ. Казанская пресса 
1918 года была привлечена нами не спучашю. Территория нашей рес­
публики в 1918 году была ареной борьбы, в которой Чехословацкий 
корпус принимал прямое и непосредственное участие. Более того, 1918 
год был временем наиболее активного вовлечения Чехословацкого 
корпуса в события гражданской войны (по крайней мере, это касается 
участия в боевых действиях), что создавало тем самым наиболее ак­
тивные информационные поводы. Мы можем классифицировать изу­
ченные нами газеты по партийной принадлежности: «Знамя Ревелю-
ции» (орган Казанского Совета Солдатских и Рабочих Депутатов) , 
«За Землю и Волю» (орган исполкома казанского губернского совета 
крестьянских депутатов и казанского губернского комитета партии ле­
вых эсеров-интернационалистов), «Рабочее Дело» (газета казанской 
организации РСДРП (объединённой)), «Рабочая Воля» (социал-
демократическая газета). Некоторые издания позиционировали себя 
как внепартийные: «Народная Жизнь» (внепартийная демократическая 
газета), «Новое Казанское Слово» (орган независимой прогрессивной 
мысли), «Трудовой Путь» (социалистическая, внепартийная), «Казан­
ское Слово» (газета беспартийно-демократическая), «Народная Ар­
мия». Мы можем предложить и другой принцип классификации: 1) со­
ветские издания («Знамя революции», «За Землю и Волю»); 2) газеты, 
которые издавались в Казани в тот период, когда город находился под 

''* Мухаметзянова Н.Р. Периодическая печать времени гражданской войны в России (1918-1920 гг.) как ис­
торический источник: дис. ... канд. ист. наук. - Казань, 1997. - С.5. 
^^ Подсчитано нами на основе: Газеты первых лет Советской власти. Сводный библиофафический каталог. 
- Ч. I-IV.-M., 1990. 
"* До июля 1918 года газета редактировалась большевиками и левыми эсерами, а после - только большеви­
ками. 
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властью Комуча («Народная Армия», «Народная Жизнь», «Новое Ка­
занское Слово», «Рабочее Дeлo»/^. Казань в 1918 году испытала на се­
бе и власть Советов, и власть Комуча. В газетах большевиков и левых 
эсеров, с одной стороны, и комучевской прессе - с другой, могли со­
держаться различные оценки роли Чехословацкого корпуса. В них 
также можно обнаружить отдельные историографические положения, 
которые получат своё развитие в дальнейшем. В диссертации исполь­
зовано 9 наименований периодической печати, выходившей в Казани в 
1918 году. 

Помимо указанных групп источников, нами были привлечены спра­
вочные и энциклопедические издания, а также библиографические 
указатели. 
Объектом данного исследования является отечественная и зарубежная 

литература о Чехословацком корпусе. Предметом исследования являются 
концепции, взгляды и оценки роли и действий Чехословацкого корпуса, ко­
торые сложились в отечественной и зарубежной историографии. 

Цель исследования: раскрыть процесс генезиса и эволюции концепций 
роли и значения Чехословацкого корпуса в гражданской войне в России, бы­
товавших в отечественной и зарубежной историографии с 1918 года до на­
ших дней. 

Задачи: при рассмотрении соответственно, отечественной и зарубеж­
ной историографии различных периодов предполагается 

1) проанализировать источниковую базу исследований на каждом из пе­
риодов изучения; 
2) выявить степень изученности аспектов истории Чехословацкого корпу­
са; 

''̂  Далее мы будем называть данную группу комучевской прессой, подразумевая под этим лишь то, что они 
издавались в Казани в тот период, когда город находился под властью Комуча. 
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3) выявить и объяснить основные тенденции развития историографии 
проблемы; 

4) выявить общее и особенное в развитии отечественной и зарубежной ис­
ториографии. 

Методология исследования. Используемые нами методы связаны с 
предметом и объектом нашего исследования и зависят от поставленных нами 
целей и задач. Мы использовали систему методов как общенаучных, так и 
специально-исторических. Исследование и изучение данной проблемы необ­
ходимо вести на основе аналитико-синтетическои деятельности, то есть на 
основе применения методов историографического анализа и историографи­
ческого синтеза. При этом историографический анализ позволит нам уяс­
нять авторскую концепцию в каждом отдельно взятом случае, а историогра­
фический синтез - сопоставить эти концепции между собой, определить об­
щее и различное, и, исходя из этого, выявить тенденции и закономерности в 
развитии историографии Чехословацкого корпуса. 

В ходе работы над диссертацией мы использовали историко-
системный метод. Развитие историографии было обусловлено не только 
внутренней логикой развития исторической науки (изменение методики и 
методологии исследования, эволюция исследовательских приёмов, введение 
в оборот новых источников и т.д.), но также процессами, происходившими в 
социально-политической сфере, как в России, так и в мире. Данный метод 
позволяет раскрыть влияние подобных процессов на изучение темы. Мы 
применяли также историко-генетический метод, который позволяет просле­
дить зарождение историографических концепций, а также их последующее 
становление и развитие. Историко-сравнителъный метод позволяет сопоста­
вить различные историографические концепции между собой, выделить об­
щее и особенное. Помимо этого, данный метод позволяет сопоставить исто­
риографические факты и источники (опубликованные и неопубликованные) 
и, исходя из этого, сделать вывод о соответствии между уровнем источнике-
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вого «насыщения» и уровнем теоретического осмысления проблемы, а также 
о соответствии выводов, содержащихся в историофафии имеющейся источ-
никовой базе (верификация). Мы обращались также к методу периодизации, 
который позволяет выделить периоды и этапы в изучении истории Чехосло­
вацкого корпуса. 

Периодизация. В основу нашей работы была положена периодизация 
развития исторической науки в России, которая сложилась в ходе дискуссии 
в начале 1960-х годов^ .̂ Периодизация, предложенная в своё время М. Неч-
киной, стала общепризнанной и широко распространённой в отечественной 
исторической литературе '. На более позднем этапе в неё были внесены не­
обходимые уточнения. Современный период отечественной историографии 
исследователи датируют примерно с середины 1980-х годов . Именно исхо­
дя из этой периодизации стали строить свои работы отечественные истори-
ки". 

Учитывая условность и инструментальность любой периодизации, мы 
будем опираться именно на эту периодизацию. Она была скорректирована в 
данном исследовании, исходя из собственной логики и специфики развития 
историографии Чехословацкого корпус в России и выглядит следующим об­
разом: 

1) с 1918 до конца 1920-х годов; 
2) с начала 1930-х до середины 1950-х годов; 
3) со второй половины 1950-х до конца1980-х годов; 

4) новейший период. 
Говоря о новейшем периоде отечественной историографии, мы будем 

^ См.: История СССР. - 1960. - № 1. - С. 80; Очерки истории исторической науки в СССР. - Т. IV. - М., 
1966.- С И . 
'̂ См.: Наумов В. Летопись героической борьбы. Советская историофафия фажданской войны и империа­

листической интервенции в СССР. - М., 1972. - С. 6; Литвин А.Л. Советская историография фажданской 
войны в Поволжье. - Казань, 1988. - С. 8. 
*̂  См.: Балашов В.А., Юрченков В.А. Указ. соч. - С. 151; Логунов А. Кризис исторической науки или наука 
в условиях общественного кризиса: отечественная историофафия второй половины 80 - начала 90-х гг. // 
Советская историофафия / Под общ. ред. акад. Ю.Н. Афанасьева. - М.: РГГУ, 19%. - С. 447-487. 
^̂  См. напр.: Малышева СЮ. Указ. соч. - С. 53-61; Прошин О.Г. Отечественная историофафия Граждан­
ской войны в Среднем Поволжье, 1919-1920 гг.: дис.... канд. ист. наук. - Казань, 1993. - С. 107-122. 
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иметь в виду работы историков 1990-х годов. В 1990-е годы в отечественной 
историографии происходит своеобразный «историографический взрыв». При 
этом произошёл не только количественный рост числа работ по теме. Для 
многих работ характерны принципиально иные оценки, нежели на предыду­
щем этапе развития отечественной историографии. 

Советские историки указывали на сложность выделения периодов в 
развитии зарубежной историографии^"*. Однако попытки обосновать подоб­
ную периодизацию предпринимались. Ю.И. Игрицкий предложил положить 
в основу периодизации западной советологии кардинальные вехи советской и 
общемировой истории . Что касается Чехословацкой историографии, то в 
основу её также могут быть положены важнейшие вехи истории Чехослова­
кии («советизация» Чехословакии в 1948 году, «бархатная» революция 1989 
года и т.п.) Исходя из этого, периодизация развития зарубежной историогра­
фии выглядит следующим образом: 

1) с 1918 до конца 1930-х годов (включая годы второй мировой войны); 

2) вторая половина 1940-х до второй половины 1980-х годов; 
3) с конца 1980-х годов до наших дней. 
Английская, американская и немецкая историография на каждом из этих 

этапов также имели свою специфику (о чём речь пойдёт в соответствующих 
параграфах). Отечественные и зарубежные историки в основном придержи­
ваются аналогичной схемы при периодизации зарубежной историографии 
гражданской войны в России^ .̂ 

Терминология. Во введении к нашей работе мы считаем необходимым 
оговорить некоторые термины, используемые в нашей работе. 

Мы считаем оправданным написание словосочетания «Чехословацкий 
корпус» с заглавной буквы. Подобное написание призвано подчеркнуть, что 

*'' Ифицкий Ю.И. Мифы буржуазной историографии и реальность истории. - С. 25. 
' ' Игрицкий Ю.И. Мифы буржуазной историофафии и реальность истории. - С. 25. 
^ Голдин В.И. Указ. соч. - С. 7; Малышева С. Указ. соч. - С. 100-153; Посадсков А.Л. Указ. соч. - С. 30-35; 
Stegmann N. Soldaten und Biirgcr: Selbstbilder tschechoslowakischer Legionare in der Ersten Repubhk // 
Militargeschihtliche Zcitschrift. - 2002. - Vol. 61. - S. 25-48. 
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данное воинское формирование было одним из основных участников граж­
данской войны и иностранной интервенции в России. При этом мы считаем 
равнозначными такие обозначения как Чехословацкий корпус и Чехословац­
кий легион (последнее обозначение чаще встречается в зарубежной, особен­
но английской и американской историографии). При обозначении состава 
Чехословацкого корпуса мы будем употреблять формулировку «легионеры». 
Применение термина «белочехи» по отношению к легионерам Чехословацко­
го корпуса представляется неоправданным и неуместным. Этот термин явля­
ется в значительной степени политизированным. К тому же неправомерно 
отождествлять корпус с Белым движением (можно говорить о том, что он 
был частью антибольшевистских сил). Большая часть легионеров не разделя­
ла убеждений русского офицерства (которое составляло основу Белого дви­
жения) и стояла на социалистических позициях. 

Необходимо специально оговорить и термины, связанные с обозначе­
нием различных групп и направлений в историографии. Современная исто­
риография пришла к пониманию того, что труды российских авторов, ока-
завшихся в эмиграции, являются частью отечественной историографии , Мы 
принимаем во внимание это утверждение и соглашаемся с существующим 
принципом деления отечественной историографии на советскую, эмигрант­
скую и постсоветскую (российскую). Вместе с тем, в эту схему нами внесены 
некоторые уточнения. Отечественная историография 1920-х годов была не­
однородной и деление по принципу «советская» / «эмигрантская» не в пол­
ной мере отражает эту неоднородность. В связи с этим, в историографии 
1920-х годов, условно, могут быть выделены следующие направления: 1) 

со 

большевистское; 2) небольшевистское . К небольшевистскому направлению 
мы относим тех авторов, которые в годы гражданской войны выступали про-

*̂  Балашов В. А., Юрчснков В. А. Указ. соч. - С. 5. 
** По мнению М.И. Шумилова, советская историческая наука «...отражала взгляды партии большевиков». -
См.: Шумилов М.И. Октябрь, интервенция и гражданская война на Европейском Севере России. (Историо­
графический очерк): учеб. пособие. - Петрозаводск, 1992. - С. 7. 
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тив власти большевиков (входили в состав антибольшевистских организаций 
и правительств, выступали против Советской власти с оружием в руках и 
т.д.). При этом небольшевистская историография также была неоднородной. 
Здесь могут быть, условно, выделены следующие группы: авторы «социали­
стического» направления (бывшие комучевцы), «либерального» и «монархи­
ческого» направления. Критерием при этом являются политические убежде­
ния и позиция авторов в годы гражданской войны (представители последних 
двух названных групп стояли на более правых политических позициях). Ин­
тересно, что бывшие комучевцы, чьими союзниками были чехословацкие ле­
гионеры, оказавшись в эмиграции, местом своего компактного проживания 
избрали Прагу, в то время как авторы более правых взглядов - Париж и Бер­
лин. 

Под зарубежной историографией мы подразумеваем труды зарубежных 
(английских, американских, немецких, чешских и словацких авторов) на со­
ответствующих европейских языках и переведённые на русский язык, издан­
ные как за границей, так и в России и СССР. Мы считаем целесообразным 
говорить о чехословацкой историографии, не выделяя отдельно чешскую и 
словацкую историографии. Вместе с тем, в параграфе по новейшей зарубеж­
ной историографии, мы укажем на некоторую разницу в подходах (вернее, 
тенденцию к децентрализации в чехословацкой историографии). При харак­
теристике чехословацкой историографии в период между двумя мировыми 
войнами, в диссертации употребляется термин «легионерская историогра­
фия». Под нею подразумевается целый комплекс работ, для которого харак­
терна определённая общность взглядов при оценке роли и значения Чехосло­
вацкого корпуса в гражданской войне в России и в деле борьбы за независи­
мость Чехословакии. Тенденции «легионерской историографии» были 
заложены именно легионерами, а также политическими руководителями 
корпуса и получили своё развитие в трудах историков. 

Научная новизна работы. Настоящая работа представляет собой пер-
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вое, с 1958 года, исследование, в котором отечественная и зарубежная лите­
ратура о Чехословацком корпусе избрана в качестве специального объекта 
исследования. При этом в центре нашего внимания были труды, изданные с 
1918 года до наших дней. Это позволило создать максимально полную и це­
лостную картину изучения Чехословацкого корпуса в России в отечествен­
ной и зарубежной историографии с 1918 года до настояш,его времени. 

Практическая значимость работы. Материалы диссертации могут 
составить историографическую основу и своеобразные ориентиры для буду­
щих исследователей истории Чехословацкого корпуса. 

Помимо этого, материалы диссертации могут быть использованы при 
написании обобщающих работ по отечественной и зарубежной историогра­
фии в целом, и историографии гражданской войны, в частности; а также при 
разработке соответствующих спецкурсов. 

Апробация работы. Основные положения диссертации изложены в 
статьях и тезисах, опубликованных в Москве, Санкт-Петербурге, Казани, 
Самаре и Уфе. 

Отдельные положения диссертации были представлены во время вы­
ступления на всероссийских, республиканских и городских межвузовских 
конференциях в Москве, Казани, Самаре и Уфе и получили, в целом, пози­
тивную оценку. 

Структура диссертации. Структура диссертации обусловлена целями 
и задачами нашего исследования. Диссертация состоит из введения, двух 
глав, заключения, списка использованных источников и литературы. Первая 
глава посвящена рассмотрению отечественной историографии, вторая - рас­
смотрению зарубежной историографии. Главы построены по хронологиче­
скому принципу, а параграфы - по проблемному. Во второй главе в каждом 
из параграфов мы рассматриваем вначале чехословацкую, а затем англий­
скую и американскую и в заключение - немецкую историографии. 
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ГЛАВА I Отечественная историография 

§ 1 Рассмотрение темы в работах 1918 - конца 1920-х годов 

Изучение истории Чехословацкого корпуса началось ещё в годы граж­
данской войны в России. На этом этапе происходит зарождение и становле­
ние многих историографических концепций, которые получат своё развитие 
в дальнейшем. Первые работы, в которых разъяснялись причины выступле­
ния чехословацких легионеров, появились в 1918 году . 

Отечественная литература 1920-х годов о Чехословацком корпусе не 
являлась предметом специального рассмотрения в историографии. В качест­
ве исключения мы можем назвать лишь статью В.П. Наумова и монографию 
И.Л. Шермана, один из параграфов которой посвящен указанной проблеме . 
Литература 1920-х годов, в которой говорилось о Чехословацком корпусе, 
рассматривалась в историографических работах, посвященных гражданской 
войне в целом и Восточному фронту, в частности. 

Советские историки отмечали, что история Чехословацкого корпуса 
привлекла в 1920-е годы большое внимание исследователей . По словам А.Л. 
Литвина первые работы по данной теме «...разъясняли, что собой представ­
лял контрреволюционный чехословацкий корпус, кто стоит за его спиной, 
указывали на Антанту, как инициатора мятежа, объясняли временные причи­
ны успеха корпуса и необходимость его быстрого разгрома»''. Помимо этого, 
отмечалось, что «...в работах 20-х годов подчёркивалась роль империалисти­
ческих правительств Антанты и российских правых эсеров в организации мя-

' Подвойский Н.И. Правда о чехословаках. - М., 1918; Чехословаки в Самаре (По данным Высшей Военной 
Инспекции). -М. , 1918. 
^ См.: Наумов В.П. К историографии белочешского мятежа в 1918 году // Сборник статей по истории рабо­
чего класса и советской историофафии. - Вьга. 40. - М., 1958. - С. 142-180; Шерман И.Л. Советская исто-
риофафия фажданской войны в СССР (1920-1931). - Харьков, 1964. - С. 91-96. 

Найда С.Ф., Наумов В.П. Гражданская война и иносфанная военная интервенция в СССР // Очерки по ис­
ториофафии советского общества. - М., 1%5. - С. 146; Наумов В.П. Летопись героической борьбы. Совет­
ская историофафия фажданской войны и империалистической интервенции в СССР. - М., 1972. - С. 122. 
'' Литвин А.Л. Восточный фронт (1918-1919 гг.) (Обзор летературы 1920 - начала 1930-х гг.) // Ич истории 
Татарии: краеведческий сборник. - Казань, 1965. - С. 130. 
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тежа чехословацкого корпуса, тот факт, что власть Комуча утвердилась в 
Самаре, только при помощи штыков легионеров» . 

В историографии указывалось что, «...в пропагандистском пылу ино­
гда звучали и необоснованные предположения - например, что чехословаки 
сотрудничают с немцами»^. Вместе с тем, было обращено внимание на 
«...научную ценность работ Н.И. Подвойского, сборника телеграмм И. Ваце-
тиса и др., приводивщих ценные факты, делавших первые обобщения» . 

В новейшей отечественной историографии подчёркивается, что сюжет 
о выступлении Чехословацкого корпуса, как событии положившем начало 
широкомасштабной войне в стране, был обязательным для всех работ в 1920-
е годы. При этом отмечается, что всеми авторами, вне зависимости от на­
правления, выступление Чехословацкого корпуса оценивалось, как 
«...очередная попытка втянуть страну в русло Первой мировой войны путём 
свержения Советской власти» . По утверждению А. А. Коробки на. Чехосло­
вацкому корпусу в 1920-е годы было посвящено «обилие публикаций»^. По 
мнению А.С. Верещагина, историки, при описании первоначальных успехов 
Чехословацкого корпуса делали упор на недооценке местными органами вла­
сти всей сложности и опасности ситуации. Он также отметил, что уральские 
исследователи повторяли ленинскую оценку'^. 

В новейшей отечественной историофафии наблюдались дискуссии при 
оценке трудов историков 1920-х годов. Так, по мнению А.С. Верещагина, в 
работах уральских историков 1920-х годов (А. Баранова, А. Орлова, А.П. Та-
няева и других) «...приводились факты, доказывающие, что правительства 

* Литвин А.Л. Советская историофафия краха «демократической контрреволюции в России // История 
СССР-1982. - № 1 . - С. 113. 
* Малышева СЮ. Гражданская война в Поволжье. 1918 год. Историография: дис. ... канд. ист. наук. - Ка­
зань, 1991. - С. 14. - Данное утверждение относится к работе Н.И. Подвойского (См.: Подвойский Н.И. 
Указ. соч. - С. 9). 
' Л1ГГВИН А.Л. Восточный фронт (1918-1919 гг.) (Обзор литературы 1920 - начала 1930-х гг.). - С. 132. 
" BcpeuuirHH АС. Отечественная историофафия фажданской войны на Урале (1918-1921 гг.): дис. ... д-ра 
ист. наук. - М., 2001. - С. 201. 
* Коробкин А. А. Отечественная историофафия «Демократической контрреволюции» (лето - осень 1918 г.) в 
России: дис. ... канд. ист. наук. - Екатеринбург, 2003. - С. 63. 
'" Верещагин А.С. Указ. соч. - С. 201, 202. 
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стран Антанты являлись непосредственными инициаторами чехословацкого 
мятежа»". По мнению А.А. Коробкина, «...исходя из уровня знаний отечест­
венной историографии 20-х гг., ответ на второй вопрос (было ли выступле­
ние Чехословацкого корпуса заранее спланированным и согласованным с 
союзниками или нет - А.В.) представляется неразрешимым» . При этом вы­
яснение роли стран Антанты в организации мятежа Чехословацкого корпуса, 
сводилось в большинстве случаев к необоснованным обвинениям. Так же и 
объяснение причин выступления Чехословацкого корпуса находилось «...на 
уровне слухов и предположений»^^. 

Следует подчеркнуть, что правительства стран Антанты действительно 
разрабатывали планы использования корпуса и одобрили его выступление^"*. 
Вместе с тем, в литературе нет доказательств того, что мятеж вспыхнул по 
прямому указанию представителей стран Антанты. 

Первые оценки выступления Чехословацкого корпуса содержались в 
официальных постановлениях органов Советской власти и антибольшевист­
ских правительств, а также на страницах периодических изданий. Особое 
внимание освещению деятельности Чехословацкого корпуса было уделено на 
страницах казанской прессы 1918 года. Казань испытала на себе и власть Со­
ветов, и власть Комуча. Относительно быстрый переход города из рук в руки 
способствовал тому, что здесь практически одновременно издавались газеты, 
в которых могли содержаться диаметрально противоположные оценки про­
цессов, происходивших в то время в Поволжье. 

В прессе большевиков и левых эсеров формировался негативный образ 
чехословацких легионеров. По отношению к ним употреблялись следующие 
эпитеты: «контрреволюционеры», «чехословацкие банды», «наёмники англо-

" Верещагин А.С. Указ. соч. - С. 224. 
'^ Коробкин А.А. Указ. соч. - С. 63. 
" Там же. - С. 62, 63. 
''' См.; История гражданской войны в СССР.- Т. 3.- М., 1958. - С. 305-308; Мазлер В. Чехословацкий кор-
п>'С, союзная интервенция и Колчак // Байкал. - 1970. - № 5. - С. 144; Светачёв М.И. Империалистическая 
интервенция в Сибири и на Дальнем Востоке (1918-1922). - Новосибирск, 1983. - С. 71-74. 



27 

французского капитала»'^. Эти характеристики подтверждались и подкреп­
лялись описанием участия чехословацких легионеров в свержении Советской 
власти, карательных действиях, дезорганизации транспорта, что приводило к 
нарушению коммуникаций и т.д. Другим устойчивым стереотипом было 
мнение, что чехословацкие легионеры были «обмануты», «одурманены» и 
«спровоцированы» союзниками и русскими контрреволюционерами'^. 

Стремление представить выступление чехословацких легионеров лишь 
как реакцию на агитацию, проводившуюся в корпусе, призвано было завуа­
лировать более глубокие причины выступления. Данная тенденция будет ха­
рактерна для большевистской, а затем и советской историографии. 

Для антибольшевистской прессы характерна прямо противоположная 
тенденция по сравнению с советскими изданиями. В ней выступление Чехо­
словацкого корпуса представлено не в виде случайной, стихийной и спон­
танной акции, а как сознательный и глубоко мотивированный акт. Подчёрки­
валось, что в основе выступления Чехословацкого корпуса лежали такие 
причины, как идея славянского единства против германской агрессии, а так­
же приверженность чехословацких легионеров идеалам демократии. В кому-
чевской прессе содержались оценки положительного свойства: «храбрые», 
«доблестные», «геройские», «чудо-воины», «спасители»; более того, чехо­
словацкие легионеры назывались революционерами и истинными демокра-

17 

там И . 
В дальнейшем все эти оценки получат развитие в литературе соответ­

ствующего направления. 
Первыми исследователями истории Чехословацкого корпуса выступи­

ли непосредственные участники событий. С большевистской стороны мы 
можем назвать Н.И. Подвойского - председателя Высшей Военной Инспек-

" См.: «За Землю и Волю». - 1918. - 6 июня; Там же. - 15 июня; «Знамя Революции». - 1918. - 23 августа. 
'* См.: «Знамя Революции». - 1918. - 16 ноября; «За Землю и Волю». - 1918. - 1 июня; Там же. - 13 июня. 
" См.: «Народная Армия». - 1918. - 21 августа; «Новое Казанское Слово». - 1918. - 5 (18) августа; Там же. 
- 12 (25) августа; «Рабочее Дело». - 1918. - 14 (27) августа. 
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ции (ВВИ); а с небольшевистской стороны - бывших комучевцев Н.В. Свя-
тицкого, К. Буревого и И.М. Майского. 

Первые работы носили агитационный характер'*, так как призваны бы­
ли объяснить причины столкновения Чехословацкого корпуса с Советской 
влacтью'^; во многих из них содержался призыв к действию. 

Перейдём к рассмотрению отдельных направлений в отечественной ис­
ториографии 1920-х годов. Начнём с большевистской историографии. 

Первые труды по теме появились ещё в годы гражданской войны и 
принадлежали перу Н.И. Подвойского (который оказался в дни мятежа в 
Уфе) или были написаны по материалам ВВИ. В середине 1920-х годов поя­
вились первые обобщающие труды по истории гражданской войны в России, 
в которых данная тема также нашла своё отражение . Лишь в конце 1920-х 
годов вышли в свет отдельные статьи, специально посвященные истории Че-
хословацкого корпуса . Помимо этого, в 1920-е годы в журнале «Пролетар­
ская революция» были опубликованы воспоминания местных партийных и 
советских руководителей, которые поставили вопрос об ответственности за 
то, что выступление вспыхнуло и не было быстро подавлено^^. 

Изучение истории Чехословацкого корпуса (или, пользуясь выражени­
ем тех лет, «раскрытие смысла чехословацкого выступления») имело важное 
практическое агитационное значение. Так, Н.И. Подвойский в разговоре по 
прямому проводу с командующим Оренбургским фронтом Г.В. Зиновьевым 
и заместителем командующего В.К. Блюхером 17 июня 1918 года призывал 

'* На этот факт было обращено внимание ещё в литературе 1920-х годов. - См.: Лелсвич Г. Обзор литерату­
ры о самарской Учредилке // Пролетарская революция. - 1922. - № 7. - С. 227. 
^ См.: Каржанский Н. (Качанов). «Чехословаки в России. По неизданным офищ1альным документам». - М., 
1918.-С. 4. 
^̂  Анишев А. Очерки истории гражданской войны 1917-1920. - Л., 1925; Как>рин Н.Е. Как сражалась рево­
люция. - В 2-х тг. - М.; Л., 1925-1926. 
'̂ Алексеев В. Борьба с чехословацким мятежом в Поволжье // Пролетарская революция. - 1928. - № 4(75). 

- С. 45-88; Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - М.; Л., 1928; Хабас Р. К истории 
борьбы с чехословацким мятежом // Пролетарская революция. - 1928. - № 5. - С. 56-65. 
^̂  Буцевич А. Первые дни чехословаков // Пролетарская революция. - 1922. - № 5. - С. 262-274; Германов 
л. (М. Фрумкин) к истории чехословацкого наступления и свержения Советской власти в Сибири // Проле­
тарская революция. - 1922. - № 4. - С. 16-23; Котов Г. Партийная и советская работа в Уфе в 1918 г.// Про­
летарская революция. - 1928. - №6-7. - С. 293-318; Шпилев Г. Из истории партийной работы в Сибири при 
Колчаке // Пролетарская революция. - 1927. - № 1. - С. 67-84. 
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издавать и распространять «листки о чехословацком и казачьем грабежах», а 
также дал указание напечатать в виде листовки правительственное заявление 
о Чехословацком корпусе и историю чехословацкого мятежа^ .̂ В постанов­
лении ЦК РКП (б) «О мероприятиях по укреплению Восточного фронта» от 
29 июля 1918 года вопрос об уяснении смысла «чехо-белогвардейского мя­
тежа (так в тексте - А.В.)» з^язывался с продовольственным вопросом (не­
обходимость очищения Поволжья, Урала и Сибири от Чехословацкого кор­
пуса для нормализации продовольственного снабжения)̂ "*. В дальнейшем 
многократно указывалось, что причиной ухудшения продовольственной си­
туации являлись действия Чехословацкого корпуса. 

История Чехословацкого легиона с самого начала рассматривалась в 
контексте гражданской войны в России. При этом изучение истории корпуса 
изначально не было беспристрастным. Обращалось внимание лишь на нега­
тивные аспекты деятельности легионеров. На корпус перекладывалась ответ­
ственность за ухудшение обстановки в стране. Более того, в трудах руково­
дителей Советского государства гражданская война связывалась с Чехосло­
вацким корпусом. В.И. Ленин в августе 1921 года говорил о гражданской 
войне «от чехословаков до Врангеля» . По словам Л.Д. Троцкого: «Борьба 
против чехословаков есть гражданская война, потому что на чехословацких 
наёмников французской биржи опирается русская контрреволюция» . В 
дальнейшем советские историки признавали, что выступление Чехословац­
кого корпуса сыграло «...немалую роль в разжигании гражданской войны»^ .̂ 

В большевистской литературе особое внимание уделялось обстоятель­
ствам, предшествовавшим выступлению и самому выступлению Чехословац-

^̂  Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922 гг.). - Т. I.'- М., 1971. - С. 385, 386. 
^^ Главнокомандующий всеми вооруженными силами Республики И.И. Вацетис: сб. документов. - Рига, 
1978.- С. 50. 
^̂  Ленин В.И. Поли. собр. соч. - 5-е изд. - Т. 44. - С. 103. 
*̂ Троцкий Л.Д. Как вооружалась революция. Т. 1.- М., 1923. - С. 144. - Следует подчеркн>'ть, что в ряде 

работ Л.Д. Троцкий оценивал борьбу с корпусом, как борьбу против «иноземного империалистического на­
шествия» и представлял Чехословацкий корпус «орудием чужестранной оккупации» (См.: Троцкий Л.Д. 
Указ. соч.- С. 144,218). 
'̂ См. напр.: Краткая история гражданской войны в СССР. - М., 1%0. - С. 29. 
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кого корпуса. Позднее эта проблематика станет традиционной для совет­
ской, а затем и российской историографии вплоть до настоящего времени. 
Мы объясняем данное обстоятельство тем, что от понимания причин, при­
ведших корпус к мятежу, зависит понимание сущности гражданской войны в 

28 

целом . В тесной связи с этим вопросом находится также вопрос о её винов­
никах и организаторах (если вообще правомерно говорить о персональной 
или групповой ответственности за развязывание гражданской войны). 

В большевистской историографии 1920-х годов сложилась схема ин­
терпретации выступления Чехословацкого корпуса, сформировались штампы 
и стереотипы, которые перешли затем во многие последующие советские из­
дания, прямо или косвенно затрагивавшие указанную проблему. Именно с 
этого времени Чехословацкий корпус рассматривался в историографии как 
«остов», «база», «стержень», «становой хребет контрреволюционных сил бу-
дущего Восточного фронта» . Подчёркивалось что, выступление чехосло­
вацких легионеров способствовало своеобразной «реанимации» «активных 
факторов контрреволюции» . Отмечалось, что антибольшевистские прави­
тельства возникли на штыках чехословацких легионеров и существовали под 
их прикрытием '. 

Мы согласимся с данным утверждением. Действительно, вплоть до 
осени 1918 года Чехословацкий корпус являлся основой вооружённых сил 
антибольшевистского движения на востоке России. Многие антибольшевист­
ские правительства в этом регионе возникли после того, как легионеры 
свергли здесь Советскую власть. Вместе с тем, подобный подход практиче­
ски нивелировал значение местных антибольшевистских сил и сводил граж-
^ Следует подчеркнуть, что фажданская война не может быть сведена к противоборству Советской власти с 
Чехословацким корпусом (по сути дела внешней, интервенционистской силой). Однако изучение обстоя­
тельств, которые привели к конфликту между ними, может способствовать пониманию противоречий и 
трудностей, имевшихся в российском обществе весной 1918 года в социальной, экономической и политиче­
ской сферах. 
^̂  Какурин Н.Е. Как сражалась революция. - М., 1990. Т. 1. - С. 28, 142, 192; Там же. - Т. П. - С. 116. 
'° Анишев А. Укач. соч. - С. 132, 139, 146; Какурин Н.Е. Как сражалась революция. - Т. I. - С. 54, 187, 199; 
Подшивалов И. Гражданская борьба на Урале 1917-1918 гг. - М., 1925. - С. 109, 129. 
'̂ Какурин Н.Е. Как сражалась революция. - Т. I. - С. 54, 145; Ярославский Е. Краткие очерки по истории 

ВКП (б). - Ч. П. - М.; Л.:, 1929. - С. 138. 
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данскую войну, в основе которой были свои глубинные причины, к противо­
стоянию российских и иностранных вооружённых сил, что представляется 
нам неверным по сути и по определению. 

Другим стереотипом было утверждение, что легионеры были «обману­
ты», «одурачены», «одурманены», «ослеплены»^ .̂ Так, Н.Е. Какурин^^ писал, 
что Чехословацкий корпус был обманут «...ловко пущенным провокацион­
ным слухом, что его хотят выдать германцам» '̂*. «Лишение сознательности» 
Чехословацкого выступления было призвано завуалировать его истинные 
причины. 

В вопросе о причинах мятежа большевистская историография исходила 
из того, что корпус выступил по воле союзников, что его выступление было 
спланированным и организованным, но было вызвано, «в первые моменты» 
«влиянием инстинкта самосохранения»^^. Такое же мнение содержится в ра­
боте А. Анишева^ ,̂ утверждавшего, что чехословацкие легионеры оказались 
в безвыходном положении: «...отказ от подчинения союзникам должен был 
означать переход на сторону Советской власти, так как иначе чехословаки 
должны были рассеяться, распылиться в чужой стране... Необходимость со­
хранения своей военной организации заставляла сохранять дисциплину и 
подчинение командному составу»^ .̂ 

Подобные версии (что выступление было продиктовано в первую оче­
редь влиянием инстинкта самосохранения) были впоследствии подвергнуты 
критике в исторической литературе. В.П. Наумов писал, что «...вывод автора 
(А. Анишева - А.В.) о якобы безвыходном положении корпуса не соответст-

^̂  Хабас Р. Указ. соч. - С. 65. 
^' Н.Е. Какурин - кадровый офицер, перешедший на сторону Советской власти. В 1921 году вступил в РКП 
(б) и начал преподавательскую работу в Военной академии РККА (См.: Поликарпов В.Д. Начальный этап 
гражданской войны (История изучения). - М.:, 1980. - С. 259). 
^'* Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - С. 28. 
^' Какурин Н.Е. Как сражалась революция. - Т. 1. - С. 41. 
^ А.И. Анишев - после Октябрьской революции - сотрудник бюро печати Енисейского губисполкома, ре­
дактор ряда местных газет. В сентябре 1919 года вступил в компартию и по мобилизации был отправлен на 
Восточный фронт. В 1922 годом он работал старшим редактором и начальником военно-политической ре­
дакции в Высшем военном редакционном совете. В 1923-25 годах - преподаватель Военно-политического 
института РККА и РККФ им. Толмачёва (См.: Поликарпов В.Д. Указ. соч. - С. 246-247). 
^'Анишев А.Указ. соч. - С. 131. ' и 
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вовал действительности. Не трудно заметить, что в данном случае А. Анишев 
попал под влияние буржуазной историографии, проповедовавшей подобную 
версию» . По мнению всё того же автора, влияние «буржуазной историче­
ской литературы» при объяснении причин выступления Чехословацкого кор-
пуса испытал на себе и Н.Е. Какурин . 

Более высокой оценки в советской историографии заслужила концеп­
ция И. Подшивалова, который писал, что выступление корпуса было не слу­
чайным: «Уже одна их зависимость от Антанты, или наличие 20 % русского 
элемента в составе чехословацкого корпуса (к маю 1918 года), теснейшая 
связь чешских политических руководителей и верхушки командования с 
буржуазными кругами русского общества, начавшими борьбу с большевиз­
мом, - всё это неизбежным образом должно было сорвать позицию нейтрали-
тета»''^. В советской историографии особо приветствовался тот факт, что И. 
Подшивалов указал на неизбежность мятежа . 

В официальном сообшении о выступлении Чехословацкого корпуса от 
4 июня 1918 года отмечалось, что: «Технические затруднения железнодо­
рожного движения и выступление банд Семёнова в Восточной Сибири вы­
звали приостановку продвижения чехословацких эшелонов во Владивосток. 
Этим обстоятельством воспользовались контрреволюционные элементы, вы­
звавшие своей злонамеренной агитацией выступление чехословацких эшело­
нов с оружием в руках против Советской власти»''̂ . 

Мысль о решающем влиянии агитации на выступление Чехословацкого 
корпуса получит своё развитие в большевистской и далее в советской исто­
риографии. В историографии также утвердится мнение, что остановка про­
движения чехословацких легионеров на восток была обусловлена «техниче­
скими затруднениями», а не сознательной политикой по отношению к корпу-

'̂  См.: Наумов В.П. Летопись героической борьбы. - с. 124. 
^'Там же. - С. 123. 
''" Подшивалов И. Укач. соч. - С. 126. 
'" См.: Наумов В.П. Летопись героической борьбы. - С. 126. 
'*^ Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922 гг.). - Т. I. - С. 368. 
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су со стороны Советской власти''̂ . 

Агитация, проводившаяся в корпусе, сводилась к следующему содер­
жанию. Прежде всего, «...особенно усердно распространялась клевета о том, 
что советское правительство тайно сговорилось с германцами о выдаче им 
чехословаков, как только они будут обезоружены. Этого более всего опаса­
лись чехословаки. Австро-германцы могли их рассматривать как перебежчи­
ков из своей армии на сторону противника, а известно, что с перебежчиками 
в военное время не шутят. Таким образом, враждебная советской власти аги­
тация сильнее всего затрагивала наиболее жизненные, шкурные интересы че­
хословацкой солдатской массы»" .̂ Об этом писали и другие большевистские 
историки"*̂ . Однако версии о связях большевиков с германцами квалифици-

_ 46 47 

ровались советскими историками не иначе, как «басни» и «клевета» . 
Помимо этого, руководители Чехословацкого корпуса внушали рядо­

вым легионерам, что, «...борясь с советами, они будут действовать как рево­
люционные социалисты в союзе с русской социалистической партией эсе-
ров»"*̂ . По словам В. Кармашева, эсеры уверяли чехословацких легионеров, 
что «...борясь против большевиков, они будут, дескать, бороться против 
«врагов» русского народа, свободы и «истинной» дeмoкpaтии»'* .̂ 

Таким образом, большевистские историки признавали, что агитация в 
Чехословацком корпусе опиралась, прежде всего, на чувство самосохране­
ния. Вместе с тем, агитация опиралась не только на инстинкты, но и на 
убелсдения (приверженность легионеров социалистическим взглядам). 

Большевистские историки, характеризуя причины мятежа Чехословац­
кого корпуса, подчёркивали, что корпус проводил не самостоятельную поли­
тику, а зависел от руководства стран Антанты. При этом особо подчёркивал-
*^ См.: Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - С. 10-11. 
'*'' Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - С. 11. 
"** Владимирова В. Год службы социалистов капиталистам. - М.; Л., 1927. - С. 220, 223. 
^ Лслсвич Г. Литература о Самарской Учредилке (Обзор второй) // Пролетарская революция. - 1924. - № 8-
9. - С. 367. 
'*^ Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - С. 11. 
"̂  Хабас Р. Указ. соч. - С. 60. 
'" Кармашев В. Последние дни Советской власти в Западной Сибири в 1918 г. - М., 1921. - С. 7. 
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ся тот факт, что зависимость носила не политический, а финансовый харак­
тер. Так, в работе Г. Лелевича^^ приводилась перепечатка статьи из газеты 
чехословацких интернационалистов «Prukopnik Svobody» («Пионер Свобо­
ды»), в которой утверждалось, что политическое и военное руководство Че­
хословацкого корпуса получило от представителей стран Антанты финансо­
вую помощь на сумму более 15 миллионов рублей. Автор указанной газетной 
статьи делал вывод, что «...за эти деньги была продана чехословацкая армия 
французским и английским империалистам»^\ О финансовой зависимости 
Чехословацкого корпуса от союзников писали многие авторы . В. Владими­
рова^ ,̂ помимо всего прочего, указывала на то, что союзники согласились 
признать независимость Чехословакии, что было своеобразной платой с их 
стороны за выступление Чехословацкого корпуса̂ "*. 

Следует обратить внимание, что до настоящего времени не опублико­
вано ни одного документа, который бы подтверждал, что средства Чехосло­
вацкому корпус выделялись с условием обязательного выступления против 
Советской власти. Все подобного рода свидетельства носят косвенный ха­
рактер. В этой связи, утверждение о подкупе не может быть признано дока­
занным и обоснованным. 

Другим распространённым стереотипом, сложившимся в большевист­
ской историографии, являлось утверждение, что выступление чехословацких 
легионеров было контрреволюционным и антисоветским. В большевистских 
изданиях чехословацкие легионеры обвинялись в том, что они нарушили со­
глашение с большевиками, что их действия способствовали ослаблению и 

*° Лелевич Г. (наст. Калмансон Л.Г.) - во время революции и фажданской войны был на партийной работе в 
Орле, Самаре, Гомеле, с 1922 года - в Москве. Редактор ряда газет. Поэт, литературовед, критик. (См.: По­
ликарпов В.Д. Указ. соч. - С. 215). 
*' Лелевич Г. В дни Самарской учредилки. - Б.м., 1921. - С. 5. - В дальнейшим данный источник стал ос­
новным при обосновании тезиса о том, что Чехословацкий корпус был подкуплен Антангой. 
^̂  Владимирова В. Указ. соч. - С. 221; Подвойский Н.И. Указ. соч. - С. 7; Хабас Р. Указ. соч. - С. 56. 
^̂  Б. Владимирова (наст. Е.М. Хрушёва) - участвовала в революционных событиях в Сибири и Забайкалы;. 
В 1920 году заведовала губпартшколой в Чите. Работала в Истпарте в Москве. Преподавала в Совпартшколе 
в Севастополе. В Москве преподавала марксизм-ленинизм в высших учебных заведениях. (См.: Поликарпов 
В.Д. Указ. соч.-С. 285). 
*'' Владимирова В. Указ. соч. - С. 221. 
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даже свержению Советской власти, а также ухудшению продовольственной 
ситуации^ .̂ 

Следует обратить внимание на следующее противоречие. С одной сто­
роны, большевистские авторы указывали на то, что чехословацкие легионеры 
были всего лишь исполнителями чужой воли. С другой стороны, им припи­
сывалось стремление «...посадить у власти буржуазию и социалистов»^^. Бо­
лее того, в документах подчёркивалось, что «чехословацкие банды (так в 
тексте - А.В.)»: «Для своего наступления... избрали самую страду, когда 
калсдый крестьянин занят в своём поле (курсив мой - А.В.)» . Приписыва­
ние подобных стремлений Чехословацкому корпусу было вызвано стремле­
нием поддерживать общественное мнение в соответствующем тонусе, что, в 
свою очередь, должно было способствовать мобилизации сил и средств на 
борьбу с корпусом. 

В 1920-е годы в большевистской историографии был поставлен вопрос 
об ответственности (а вернее о неготовности к отражению выступления Че­
хословацкого корпуса) центральных и местных органов Советской власти^ .̂ 

При этом указывалось, что местные Советы не понимали необходимо­
сти борьбы за осуществление приказа о разоружении легионеров, находились 
в плену иллюзий относительно намерений Чехословацкого корпуса^ .̂ Мест­
ные партийные руководители, в целом подтверждая данное утверждение^^, 
вместе с тем отмечали, что они выражали обеспокоенность продвижением 
Чехословацкого корпуса на восток и стали «бомбардировать» центр прось­
бами о прекращении движения Чехословацкого корпуса на Пензу, отправки 

^ Анишев А. Указ. соч. - С. 145; Какурин Н.Е. Как сражалась революция. - Т. I. - С. 115. 
'* Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922 гг.). - Т. I. - С. 386. 
" Обращение организации РКП (б) I Армии к рабочим и крестьянам о вступлении в ряды Красной Армии и 
о защите завоеваний революции. Июль 1918 г. // Симбирская губерния в годы гражданской войны: сб. до­
кументов. - т. 1. - Ульяновск, 1958. - С . 124. 
*** См.: Анишев А. Указ. соч. - С. 135. 
*̂  Анишев А. Указ. соч. - С. 135; Подшивалов И. Указ. соч. - С. 177. 
^ Буцевич А. Указ. соч. - С. 262-263; Германов Л. Указ. соч. - С. 16. 
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его через Сибирь и т.д. . В то же время, Л. Германов признавал, что во 
время переговоров велись приготовления к вооружённому противоборству и 
работа по разложению рядов Чехословацкого корпуса . 

Характерно, что стремление разрешить надвигавшийся конфликт мир­
ным путём приписывалось лишь местным органам Советской власти, но ни­
как не легионерам Чехословацкого корпуса^, согласие на переговоры с их 
стороны расценивалось как тактический шаг̂ .̂ 

Таким образом, на этом этапе был поставлен весьма важный вопрос об 
ответственности центральных и местных органов Советской власти за то, что 
мятеж вспыхнул и не был быстро и решительно подавлен. Как мы можем ви­
деть, в литературе приводились различные точки зрения, и авторы не пришли 
к какому-либо единому мнению. Также обратим внимание на то обстоятель­
ство, что на данном этапе ещё не ставился вопрос о персональной ответст­
венности за развязывание мятежа. 

Интересно, что, стараясь подчеркнуть неизбежность мятежа Чехосло­
вацкого корпуса, и большевистские, и небольшевистские авторы обращались 
к истории его формирования, а также к характеристике его социального со­
става. 

Данный вопрос не был выделен в качестве отдельного самостоятельно­
го объекта изучения. В большевистской литературе содержались различные 
мнения относительно социального состава Чехословацкого корпуса. А. Ани-
шев писал о «преимущественно пролетарском составе»^ .̂ Н.Е. Какурин ука­
зывал, что солдатская масса в большинстве своём состояла из «...тёмного 

'̂ Германов Л. Указ. соч. - С. 16; Доклад председателя Симбирского губисполкома 7-му губернскому съез­
ду Советов о работе исполкома с мая 1918 г. по январь 1919 г. // Симбирская губерния в годы гражданской 
войны: сборник документов. - Т. 1. - С. 369; См. также: Максаков В., Турунов А. Хроника гражданской 
войны в Сибири (1917-1918). -М.; Л., 1926. - С. 60. 
^̂  Л. Германов - член исполкома в Омске в дни выступления Чехословацкого корпуса 
^^ Германов Л. Указ. соч. - С. 18, 21. 
^ Алексеев В. Указ. соч. - С. 49, 51, 54, 55 
** Буцевич А. Указ. соч. - С. 264, 265. 
^ См.: Анишев А. Указ. соч. - С. 131. 
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чешского и словацкого крестьянства» . Продолжая свою мысль, он указы­
вал, что солдатская масса «...не в состоянии была самостоятельно разобрать­
ся в происходящем. Она легко поддавалась на провокацию и глухо волнова­
лась»^*. Тем самым, он хотел обосновать тезис о том, что чехословацкие ле­
гионеры были «одурачены», «одурманены» (ибо они были «не в состоянии 
разобраться в происходящем»). Стремление представить выступление чехо­
словацких легионеров лишь как реакцию на агитацию, проводившуюся в 
корпусе, призвано было завуалировать более глубокие причины выступле­
ния. 

Утверждение, что выступление Чехословацкого корпуса было спрово­
цировано агитацией «контрреволюционного офицерства» войдёт в историче­
скую литературу в качестве аксиомы и не будет требовать (по мнению совет­
ских историков) доказательства. Изучение социального состава корпуса 
практически прекратится. 

Большевистские авторы неоднократно писали о симпатиях чехословац­
ких легионеров социалистическим взглядaм^ .̂ Данное утверждение прочно 
закрепилось в историографии и признаётся всеми историками, как отечест­
венными, так и зарубежными. Разница, заключалась лишь в том, что в зави­
симости от пристрастий различных авторов, данный факт оценивался по-
разному. В данном случае, предрасположенность чехословацких легионеров 
к социалистическим идеям была, в понимании большевистских историков не 
положительным, а отрицательным фактором, так как сближала их с эсерами. 

В большевистской историографии подчёркивалось, что в корпусе была 
жёсткая дисциплина, основанная на муштре. На это, в частности, указыва­
лось ещё в обращении Пензенского Военно-Революционного Комитета к на-

^^ Какурин Н.Е. Восстание чсхословаков и борьба с Колчаком. - С. 11. 
*̂  Какурин Н.Е. Восстание чехослоавков и борьба с Колчаком. - С. 11. 
*' Анишев А. Указ. соч. - С. 130; Какурин Н.Е. Как сражалась революция. - Т. 1. - С. 41; Подвойский 
Н.И. Указ. соч. - С. 8. 
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селению города от 1 июня 1918 года . По словам В. Владимировой, «...ни 
Февральская, ни Октябрьская революция не коснулась чехословацких войск: 
там продолжала господствовать старая царская дисциплина. Офицерского 
состава в чешском корпусе было в два раза больше, чем в русских частях. На 
каждые 16 человек приходился один офицер. Кроме того, значительное число 
русских черносотенных генералов и офицеров нашли убежище в чехословац­
ких частях»^\ Об этом же писал Н.И. Подвойский^ .̂ О том, что Чехословац­
кому корпусу изначально был присущ реакционный дух, писал В. Алексеев^^. 

Забегая вперёд, можно отметить, что подобные оценки противоречили 
мнениям, высказывавшимся в небольшевистской историографии, а также 
мнению самих легионеров. Объяснение подобному расхождению в своей ра­
боте дал Н.И. Подвойский, который писал, что «...среди чехословаков глав- л 
ное политическое движение было национальное, в котором играла самую 
крупную роль, конечно, крупная буржуазия, в значительной части мелкая 
буржуазия и отчасти ремесленники, мало сознательные рабочие, которые на­
зывались национальными социалистами» '̂*. Более того, он указывал, что 
«...реакционные, буржуазные и мелкобуржуазные элементы, к которым от­
части примыкали и соглашатели-социалисты» входившие в Чехословацкий 
Национальный Совет, хотели «...решить у себя в Чехии чешский вопрос 
буржуазным путём»; «...чехи подняли руку на нашу Советскую Федератив-
ную Республику, они с оружием захотели разрешить свой вопрос» . Вот в 
чём заключалась причина столь разительных оценок. Дело в том, что боль­
шевики и их оппоненты (в данном случае легионеры) понимали революцию 
по-разному. Последние хотели решить свой чешский вопрос «буржуазным 
путём». В литературе подчёркивалось, что работа Н.И. Подвойского носила 

°̂ Пензенская организация КПСС в годы гражданской войны (1918-1920): сб. документов и материалов. -
Пенза, 1960. - С. 84. 
" Владимирова В. Указ. соч. - С. 220. 
'̂  Подвойский Н.И. Указ. соч. - С. 6-7. 
^̂  Алексеев Б. Указ. соч. - С. 45,46. 
''^ Подвойский Н.И. Указ. соч. - С. 4. 
" Там же. - С. 4, 12. 
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агитационный характер. Одной из её задач было стремление объяснить при­
чины столкновения с Чехословацким корпусом, а для этого подчеркнуть раз­
ногласия между ним и большевиками. Мы можем сказать, что автор, в этом 
случае, справился со своей задачей. Однако в дальнейшем утверждение о 
том, что в основе действий Чехословацкого корпуса лежали национальные 
мотивы («национальный эгоизм») не получит своего развития в литературе. 

Н.Е. Какурин высказал оригинальную, для большевистской историо­
графии того времени, точку зрения, согласно которой вся предшествовавшая 
история чехословацкого войска в России свидетельствовала о его стремлении 
уклониться от участия в гражданской войне, несмотря на «...желание контр­
революционеров привлечь их на свою сторону. Равным образом, по-
видимому, этому корпусу мало улыбались и виды на него миссий Антанты 
как на ядро будущего нового Восточного фронта» . Он подчёркивал, что Че­
хословацкий корпус заявил о своём невмешательстве в борьбу противостоя­
щих сил сразу же после Октябрьской революции и придерживался этого 

77 

принципа «в первое время» : «В ходе столкновения войск Муравьёва с вой­
сками Центральной рады в январе 1918 г., части чехословацкого корпуса, ко­
торые вступили в соприкосновение с войсками Муравьёва на р. Трубеж, зая-

78 
ВИЛИ о своём нейтралитете» . 

Донесения представителей Советской власти с мест в первые дни вы­
ступления Чехословацкого корпуса подтверждают это утверждение. В этих 
донесениях подчёркивалось, что чехословацкие легионеры требовали продо­
вольствие и свободное продвижение с оружием во Владивосток^^. 

Существовала и другая интерпретация подобного поведения Чехосло­
вацкого корпуса. По словам Н.И. Подвойского, легионеры не оказали помо­
щи частям Красной Армии в борьбе с наступавшими в марте 1918 года не-
'* Какурин Н.Е. Как ^)ажалась революция. - Т. 1. - С. 193. 
'^ Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - С. 5. 
™ Какурин Н.Е. Как сражалась революция. — Т. 1. - С. 167. 
' ' Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922 гг.). - Т. I. - С. 360, 361, 364. 
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мецкими войскам и были обвинены им во враждебном нейтралитете^* .̂ Об 
этом же писала В. Владимирова . К подобному выводу Н.И. Подвойского и 
В. Владимирову подталкивала неумолимая и жёсткая логика гражданской 
войны: «Кто не с нами, тот против нас». Интересно, что при этом ни Н.И. 
Подвойский, ни В. Владимирова не упомянули о благодарности, которую 
вынес командующий советскими войсками на Украине В.А. Антонов-
Овсеенко частям Чехословацкого корпуса, о чём писали многие чехословац-
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кие, английские и американские авторы . 
Ещё одной важной темой большевистской историографии проблемы 

был вопрос о причинах, по которым Чехословацкий корпус покинул фронт. 
А. Анишев отмечал, что: «Первый кризис чехословацкой армии про-

явился вокруг Колчаковского переворота 18 ноября» . При этом он связывал 
его с упразднением войсковых комитетов. 

Чехословацкий корпус окончательно покинул фронт к концу зимы 1918 
года. Чехословацкие части покидали фронт и направлялись в тыл, подчёрки­
вая тем самым своё отрицательное отношение к новой власти во главе с А.В. 
Колчаком ^. 

По словам Н.Е. Какурина, «...оставление чехами фронта гражданской 
ос 

войны началось с конца 1918 г.» . При этом, стремление легионеров Чехо­
словацкого корпуса домой объяснялось им не только тем, что они начали тя­
готиться войной, но также и тем, что «...солдатская масса их понемногу ста­
ла прозревать, и кроме того им хотелось поскорее вернуться домой и присту­
пить к дележу награбленного добра»^ .̂ 

Весьма драматично складывались отношения Чехословацкого корпуса 
Подвойский Н.И. Указ. соч. - с. И. 

'̂ Владимирова В. Указ. соч. - С. 222. 
*̂  См. напр.: Голечск В. Чехословацкое войско в России. - Prague, б.г. - С. 7; Chamberlin W.H. The Russian 
Revolution, 1917-1921. - Vol. II.- New York, 1952. - P. 3; Kennan G.F. Soviet-American Relations, 1917-1920. -
Vol. 11, The Decision to Intervene. Princeton, 1958. - P . 139-140. 
*̂  Анишев A. Указ. соч. - С. 245. 
^^ Какчрин Н.Е. Как сражалась революция. - Т. I. - С. 57. 
*'Тамже. - С. 42. 
** Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - С. 32. 



4 1 РОССИЙСКАЯ , 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ 

БИБЛИОТЕКА Е 
с А.В. Колчаком. Подчёркивался тот факт, что участие Чехословацкого кор­
пуса в охране железнодорожной магистрали и подавлении восстаний в тылу 
объективно способствовало поддержке колчаковского режима . Драматизм 
ситуации заключался в том, что «...чехи должны были охранять железную 
дорогу, перешедшую в руки союзников, так как этого требовали союзники, 
но они охраняли её и потому, что это был единственный путь для возвраще­
ния домой. Такое положение сдерживало кризис чехословацкой армии»^ .̂ 
Чехословацкие легионеры сами ощущали драматизм своего положения . 

Несмотря на все те негативные оценки, которыми был наделён Чехо­
словацкий корпус; несмотря на то, что действия чехословацких легионеров 
имели своим результатом негативные последствия, большевистские историки 
видели и положительный момент в деятельности Чехословацкого корпуса. И. ""i 
ГТодшивалов назвал чехословацких легионеров «первыми учителями совет­
ской армии», которые «...в ряде успешных боёв дали ряд горьких уроков -
Уральским рабочим и крестьянам и глубоко воздействовали на сознание по-
следних»^ .̂ Однако наиболее яркие и эффектные слова по этому поводу при­
надлежат Л.Д. Троцкому: «Можно сказать, что если бы чехословаков не бы­
ло, то их следовало бы выдумать, ибо в обстановке мирного времени нам ни­
когда не удалось бы создать в короткий срок сплочённой, дисциплинирован­
ной геройской apмии»^^ Это позволило ряду российских историков в 1990-е 
годы обвинить в развязывании мятежа большевиков. 

В небольшевистской историографии интерес к истории Чехословац­
кого корпуса в России был выражен более подчёркнуто и явно. Особый ин­
терес к истории корпуса проявили его прежние союзники - эсеры (особенно 
бывшие комучевцы), социалисты других направлений. При этом, мы можем 

*' Анишев А. Указ. соч. - С. 245; Какурин Н.Е. Восстание чехословаков и борьба с Колчаком. - С. 47, 70. 
^^ Анишев А. Указ. соч. - С. 245. 
^̂  См. Меморандум Чехословацкого Национального Совета от 13 ноября 1919 года / Архив русской револю­
ции. В 22т . -Т . 10.-М., 1991.-С. 178. 
* Подшивалов И. Указ. соч. - С. 179. - См. также: Анишев А. Указ. соч. - С. 141 
*' Троцкий Л.Д. Сочинения. Т. 17. - М.; Л., 1926. - С. 531-532. 
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выделить две группы изданий. К первой мы отнесём работы тех, кто остался 
в России и образовал группу «Народ» . К этой же группе изданий мы можем 
отнести работы И.М. Майского и Е.Е. Koлocoвa^ .̂ Ко второй группе мы отне­
сём труды тех, кто волею судеб, оказался в эмиграции. Так, бывшие участни­
ки «Волжского движения» оказались в Праге и издавали там свои труды "̂*. 
Для этих работ характерно много общего, на различиях остановимся ниже. 

Бывшие комучевцы отмечали, что ими двигало стремление к накопле­
нию и сохранению материала для последующих историков, которые и смогут 
определить истинную роль Чехословацкого корпуса в событиях гражданской 
войны в России. Н.В. Святицкий рассматривал свои очерки «К истории Все­
российского Учредительного собрания» как «...сырой материал для будущих 
историков Русской Peвoлюции»^ .̂ 

Различия, заключались в том, что представители первой группы изда­
ний, объясняли свой интерес к проблеме тем, что «...чехам суждено было 
сыграть столь крупную роль в поражении демократии на востоке, что следует 
уже теперь, хотя бы вкратце, рассказать то, что нам известно»^^; в то время 
как представители второй группы изданий указывали на то, что помощь Че­
хословацкого корпуса Комучу «...была так значительна, что не представля-
ется возможным не сказать об этом несколько слов» . 

Не случайно, в связи с этим, что российские социалисты посвятили в 
СВОИХ трудах Чехословацкому легиону отдельные главы и параграфы . 

По мнению бывших комучевцев. Чехословацкий корпус был основой 

'^ Буревой К. Колчаковщина.- М., 1919; Буревой К. Распад. 1918-1923- Б.м., 1923; Ракитников НИ. Си­
бирская реакция и Колчак.- М., 1920; Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. 
Очерк событий на востоке России в сентябре-декабре 1918 г.- М., 1921; Святицкий Н.В. Реакция и народо­
властие (Очерк событий на востоке России).- М., 1920. 
'^ Колосов Е.Е. Сибирь при Колчаке.- Пг., 1923; Майский И. Демократическая контрреволюция.- М.; Пг., 
1923. 
^'* См. напр.: Гражданская война на Волге в 1918 г. Сборник первый.- Praha, 1930. 
^ Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 3. 
*̂ Там же. - С. 79. 

' ' Николаев СИ. Политика «Комуча» // Гражданская война на Волге в 1918 г. - С. 143, 
^ См.: Майский И. Указ. соч. - С. 164-174; Колосов Е.Е. Указ. соч. - С. 146-183; Святицкий Н.В. К исто­
рии Всероссийского Учредительного собрания. - С. 79-84. 
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вооруженных сил антибольшевистского движения в Пoвoлжьe^ .̂ В подобном 
отношении мы можем проследить некоторое сходство большевистской и не­
большевистской историографии. Возможно, что именно по этой причине в 
Советской России публиковались труды многих вчерашних противников (то 
есть потому, что они разоблачали сами себя, а признание из уст своего вче­
рашнего противника звучит особенно ценно). Особенно показательна в этом 
отношении книга И.М. Майского «Демократическая контрреволюция», опуб­
ликованная в Москве и Петрограде в 1923 году. И.М. Майский был одним из 
лидеров партии меньшевиков, членом ЦК, министром труда в правительстве 
Комуча, перешедшим затем на сторону Советской власти. 

Бывшие комучевцы рассматривали Чехословацкий корпус как единый 
социальный организм, имевший свои особенности. Рассматривалась история 
его формирования, давалась политическая и психологическая характеристика 
легионеров. 

Представители небольшевистского направления особо подчёркивали, 
что чехословацкая армия по своему составу «...была довольно демократична: 
она состояла, главным образом, из крестьян и рабочих; в ней было много со­
циалистов различных оттенков, как среди солдат, так и среди командного со­
става; отношение между нижними чинами и офицерами в ней носили вполне 
человеческий характер. Внутренняя организация армии сильно напоминала 
советскую систему, так как верховным органом последней являлся съезд 
представителей военных частей, избиравший Национальный Совет чехосло­
вацких войск в России»'°^, По словам секретаря Комуча СИ. Николаева, Че­
хословацкий корпус состоял из крестьян и рабочих; по составу, методам и 
формам организации армия была демократической'^\ Е.Е. Колосов^"^ так ха-

^ Б>рсвой К. Колчаковщина. - С. 10; Буревой К. Распад. - С. 45; Майский И.М. Указ. соч. - С. 63, 174; 
Святицкий и.в. Реакция и народовластие. - С. 6, 9. 
'"^ Майский И. Указ. соч. - С. 167-168. 
'"' Николаев СИ. Указ. соч. - С. 145. 
' ^ Е.Е. Колосов - эсер, народник. В ноябре 1917 года был заочно избран в Учредительное Собрание по эсе­
ровскому списку. Зиму 1917 года провёл в Петербурге и снова очутился в Сибири летом 1918 года, тотчас 
после чехословацкого переворота. Пробыл в Сибири до начала 1922 года. (См.: Авдеев Н. Рец. на: Колосов 
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рактеризовал дух чехословацкой армии: «Патриотическое чувство, глубоко 
вкоренившееся в чешскую армию и воспитавшееся веками, спаивало её в ре­
волюционно-националистическую когорту с сильным социалистическим от-
тенком» . Особо подчёркивались приверженность чехословацких легионе-

104 

ров социалистическим идеям и их симпатии к социалистам . 
Несмотря на наличие благоприятных предпосылок, контакт между 

легионерами и российскими социалистами устанавливался непросто. Об 
этом, в частности, писал И. Майский в своей работе «Демократическая 
контрреволюция», описывая переговоры И.М. Брушвита с легионерами в 
ПензеЧто же заставило легионеров оказать помощь российским социалистам 
и вмешаться в итоге в события в России? Официальная версия содержится в 
«Вестнике Комуча» от 6 сентября 1918 года: «В Сызрани, когда явился к v 
докладчику (И.М. Брушвиту - А.В.) мальчик и привёз подробные сведения о 
расположении большевистских войск, чехи стали убеждаться, что в Самаре 
имеется надлежащая организация. Ещё большее впечатление произвела на 
них присылка Бурцевым подробного плана полковника Галкина, как взять 
Самару. Взятие крестьянскими эсеровскими дружинами Тимашевского заво­
да, установление ими охраны моста, радушная встреча крестьян, доставив­
ших чехам провизию и всё необходимое, а также восстание Уральских каза­
ков окончательно убедило чехов, что Россия может возродиться и они реши­
ли взять Самару»'°^. 

По мнению С.Н. Николаева, объединению комучевцев и легионеров 
способствовал не только общий враг, но и то, что у этих двух сил была общая 
политическая и социальная программа; чехословацкие легионеры имели 
«...искреннее желание помочь русскому народу в деле свержения коммуни-
Е.Е. Сибирь при Колчаке. - Пг.: Былое, 1923. - 190 с. // Пролетарская Революция. - 1923. - № 6-7 (18-19). -
С. 303). 
'"^ Колосов Е.Е. Указ. соч. - С. 150. 
'"^ Николаев С.Н. Указ. соч. - С. 145; Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собра­
ния. - С. 81. 
'"* Майский И. Указ. соч. - С. 47-48. 
'°^ Цит. по: Лелевич Г. В дни Самарской учредилки. - С. 7. 
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стической власти»'°^. 

В литературе социалистического направления выстраивается следую­
щая последовательность событий: «Уже когда чехословаки стали двигаться 
на восток, они, не без влияния, конечно, союзников, решили остаться в Рос­
сии и вступить в борьбу с немцами на русской территории. А так как этой 
борьбе оказала бы препятствие Советская Россия, заключившая в Бресте мир 
с Германией, то, в первую очередь, чехословаки решили помочь низвергнуть 
Советскую власть в России, в целях утверждения власти Всероссийского Уч­
редительного Собрания»''̂ .̂ 

Таким образом, подчёркивалось, что Советская власть вызывала у ле­
гионеров неприязненное отношение не сама по себе, а как ассоциация с их 
злейшим на тот момент врагом - Германией. В литературе данного направ­
ления подчёркивался тот факт, что легионеры не имели идейных противоре­
чий с большевиками, более того они «...признавали большевизм явлением 
чисто русской жизни, но были слишком европеизированы, чтобы понимать 
его по-русски»'"^. В то же время, подчёркивалась приверженность легионе­
ров социалистическим взглядам. 

Сами легионеры при этом многократно подчёркивали, что они воюют 
за народовластие, но что их помошь носит лишь временный характер''°. На 
последнее обстоятельство обращали внимание бывшие участники «Волжско­
го движения» (как они сами себя называли) в изданном в 1930 году в Праге 
сборнике «Гражданская война на Волге в 1918 г.»' ' \ При этом указывалось, 
что комучевцы исходили из того, что легионеры не могли оставить волжский 
фронт, не обеспечив надёжный тыл; они рассчитывали также и на то, что че­
хословацкие легионеры любили Россию «...какой-то романтической сынов-

'*'' Николаев СИ. Указ. соч. - С. 145. 
""' Святицкий Н.В. Реакция и народовластие. - С. 5. 
"^ Колосов Е.Е. Указ. соч. - С. 152. 
"° См.: Буревой К. Распад. - С. 13; Майский И.М. Указ. соч. - С. 48, 51, 52. 
' " Климушкин П.Д. Борьба за демократию на Волге // Гражданская война на Волге в 1918 г. - С. 94; Щспи-
хин С. А. Под стягом Учредительного собрания // Гражданская война на Волге в 1918 г. - С. 177. 
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ней любовью, видящие в большевиках зло и гибель для России, не могли ос­
тавить Волги, не оказав содействия движению, направленному к спасению и 
освобождению так любимой и так дорогой для них России» . 

Легионеры помогали комучевцам не только словом, но и делом. Уже 
было указано, что Чехословацкий корпус, по оценке комучевцев, составлял 
основу антибольшевистских вооружённых сил на востоке России вплоть до 
осени 1918 года. Помимо этого, легионеры выступили с инициативой образо­
вания так называемых русско-чешских батальонов, которые представляли 
собой «...воинские части, состоявшие из русских солдат, которых организо­
вывали чехи, - они же поставляли и командный состав. Набирать же добро­
вольцев в эти части должны были мы. Мы же имели право распоряжаться 
этими частями, а также право надзора за офицерским составом, отстраняя от 
командования мало надёжных для нас (в демократическом смысле) офице­
ров»"^. Чехословацкие легионеры с большой охотой шли на формирование 
русско-чешских батальонов, которые, по словам Н.В. Святицкого, были бо­
лее демократичны по своему составу и оценивались самими комучевцами как 
«оплот демократии»""*. Более того, чехословацкие легионеры сами выступи­
ли с инициативой создания подобных частей и рассматривали этот процесс в 
качестве одного из элементов процесса демократизации «военного дела»"^. 
Так, майор Медек в своей телеграмме из Челябинска в Екатеринбург (полу­
ченной 23 ноября 1918 г.), заявил, что: «Формирование русско-чешских пол­
ков поддерживается» . О содействии и благожелательности чехословацких 
военных властей писал также уполномоченный Уральского Областного 
Правительства по г. Кунгуру и Кунгурскому уезду А.В. Челноков"^. 

Чехословацкие легионеры предлагали свои услуги Директории, после 

"^ Климушкин п.д. Указ. соч. - С. 95. 
' Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 76. 

""Там же. - С. 85. 
" ' Майский И. Указ. соч. - С. 160-161. 
"* ГАРФ. Ф. Р-670. Оп. 2. Д 5. Л. 2. 
" См.: ГАСО. Ф. Р-1951. Оп. 1. Д 57. Л. 112-113.- Цит. по: Антибольшевистское правительство (Из истории 
белого движения): Сб. док. /Сост. СП. Васильченко, О.А. Васьковский, Е.П. Сичинский, Т.И. Славко.-
Твсрь, 1999.- С. 150-152. 
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того, как она переехала в Омск, заявляя, что они «...в «два часа» расчистят 
Омск от всей реакционной «сволочи», как они выражались. Омских реакцио­
неров чехи ненавидели»'^^. Причём, впервые подобное предложение прозву­
чало во время Государственного совещания в Уфе '̂̂ . Руководство Директо­
рии отказалось использовать помощь Чехословацкого корпуса, мотивируя 
это тем, что «...невозможно, чтобы Директория утвердила свою власть по-

120 
МОЩЬЮ иностранных штыков» . 

Отношения чехословацких легионеров с представителями социалисти­
ческих партий претерпели некоторую эволюцию. Перелом пришёлся на 
осень 1918 года, когда легионеры стали воевать с меньшим энтузиазмом . В 
литературе назывались разные причины этого: усталость от непрерывных бо­
ёв (подчёркивалось, что легионеры вынесли на своих плечах всю тяжесть 

\122 

летней и осенней кампании) , малодушие после первых серьезных пораже­
ний, завершение мировой войны и поражение в ней главных врагов на тот 
момент - Германии и Австро-Венгрии , наконец, образование независимой 
Чехословакии. 

Легионеры Чехословацкого корпуса выражали разочарование тем, что 
те политические силы, которым они оказывали помощь и поддержку, и за ко­
торые сражались на фронте, оказались не способны сформировать армию, 
что свидетельствовало, по их мнению, об отсутствии у этих сил реальной со­
циальной опоры: «Пока чехословаки верили в жизнеспособность эсеровско-
меньшевистской «демократии», они оказывали ей энергичную поддержку.... 
Однако в политике законодательствует не чувство, а рассудок. И по мере то­
го, как начинала выясняться военно-государственная импотентность «демо­
кратии», ослабевали и симпатии к ней со стороны чехословаков. Осенью "* Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 64; Майский И.М. Указ. соч. 
- С. 308. 
" ' Майский И.М. Указ. соч. - С. 254. 
'̂ " Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 65. 
'^'Там же. - С. 80. 
'̂ ^ Майский И.М. Указ. соч. - С. 260; Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собра­
ния. - С. 39, 73; Святицкий Н.В. Реакция и народовластие. - С. 11. 
'̂ ^ Майский И.М. Указ. соч. - С. 341. 
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1918 г. чехословаки уже достаточно ясно выражали своё разочарование»'̂ "*. 

Противоречия внутри Чехословацкого корпуса особенно ясно прояви­
лись в момент свержения Директории. Легионерам, - и об этом говорят прак­
тически все авторы, - был в силу их демократических убеждений органиче­
ски чужд А.В. Колчак. Представители Отделения Чехословацкого Нацио­
нального Совета - органа верховного политического руководства чехосло­
вацким движением в России - выступили с протестом против омского пере­
ворота, в связи с тем, что это была недемократическая мера и она привела к 
власти реакционного, по их мнению, правителя. В литературе приводились 
факты того, что союзникам приходилось особо сдерживать чехословацких 
легионеров от активных действий против переворота. Так, по словам К. Бу­
ревого, союзники препятствовали чехословацкому выступлению против А.В. 
Колчака'̂ ^. Вместе с тем, легионеры, пусть и под давлением со стороны 
представителей стран Антанты, отказались от поддержки Директории. Был 
найден определённый компромисс: легионеры не предпринимали активных 
действий против нового правительства, но не желали сражаться за А.В. Кол-
чака и просто расходились с фронта . При этом особо подчёркивался тот 
факт, что за А.В. Колчака не желала воевать солдатская масса . Подчёрки­
валось различие позиций руководства корпуса и солдатской массы. Если во­
енное руководство оказывало А.В. Колчаку поддержку «...по доброй воле, по 
сочувствию, по социальному психологическому сродству, а также в силу по­
литического расчёта», то низы, чехословацкая солдатская масса 
«...оказывали такую поддержку невольно, попавши в заколдованный круг 
сложных международно-дипломатических отношений, разорвать который 
они просто не знали как, не умели, так как были загипнотизированы мыслью 
о том, чтобы найти выход на родину, получить который без той же междуна-

'^''Там же.- С. 171. 
'̂ * Буревой К. Колчаковщина, - С. 23 
126 Колосов ЕЕ. Указ. соч. - С. 146, 147; Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного соб­
рания. - С. 139, 141. 

' Колосов Е.Е. Указ. соч. - С. 146, 
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родной дипломатии они не могли» . 
Таким образом, в противоречие между собой вступили два значимых 

для легионеров мотива: социалистические убеждения и зависимость от союз­
ников. При этом второй мотив, судя по всему, оказался решающим. Харак­
терно, что даже в первые недели выступления легионеры поступали не в со­
ответствии со своими политическими убеждениями, а в соответствии с прин­
ципом целесообразности: в Сибири «...чехословаки не встретили ни учреди-
ловцев, ни вообще сколько-нибудь организованные силы русской демокра­
тии. Между тем, приличия требовали, чтобы гражданская власть после ухода 
большевиков оставалась чисто русской властью. Чехи поступили весьма не­
разборчиво, но весьма просто: той власти, которая в Западной Сибири успела 
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раньше сорганизоваться, они всецело и оказали поддержку» . 
Бывшие комучевцы сошлись во мнении, что «самоустранению» Чехо­

словацкого корпуса от участия в восстании против А.В. Колчака и от «защи­
ты демократии» способствовала позиция союзников: «Эта перемена чешской 
политики не могла быть неожиданной и странной, чехословацкая республика 
стояла в полной зависимости от союзников и была им обязана самим фактом 
своего существования. А союзники в это время совершенно определённо пе­
решли на сторону Колчака»'^". 

Взаимоотношения Чехословацкого корпуса с представителями стран 
Антанты - это отдельный сюжет, который может быть выделен в трудах ис­
ториков социалистического направления. Они указывали, что в основе зави­
симости Чехословацкого корпуса от союзников лежал не финансовый аспект, 
а аспект политический или даже национально-политический: «...воля союз­
ников для чехов была свята, ибо от этой воли зависело основание самостоя­
тельного чехословацкого государства, ради которого чехи и приняли участие 
'"* Там же. - С. 33, 166; Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 80-81. 
''^ Святицкий Н.В. Реакция и народовластие. - С. 6. 
'̂ ^ Колосов Е.Е. Укач. соч. - С. 154. - См. также: Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредитель­
ного собрания. - С. 80. 
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в событиях [в] России» . при этом подчёркивалось, что выступив против 
Советской власти, легионеры «...надеялись завоевать, вернее - получить в 
награду независимость и самостоятельное государственное существование 
своего народа. Ради этой цели они пошли на образование противогерманско-
го восточного фронта, а так как для этого необходимо было свергнуть Совет­
скую власть, то они и начали именно с этого дела. Демократы по убеждени­
ям, они с тем большей охотой пошли войной против большевиков, что своим 
восстанием они оказывали существенную помощь Всероссийскому Учреди­
тельному Собранию. И действительно, чехословацкие войска гордились тем, 
что они оказывают поддержку народовластию и действуют под знаменем 
Учредительного Собрания»'̂ ^. 

Достоинство данной точки зрения заключается в том, что авторы пыта­
лись рассматривать корпус не как слепое орудие в руках Антанты, а как 
субъект политического действия, имевший не только ресурсы (в виде воору­
жённой силы), но и собственные интересы и мотивы поведения. В дальней­
шем в отечественной историографии связь между деятельностью Чехосло­
вацкого корпуса в России и образованием независимой и самостоятельной 
Чехословакии практически перестанет прослеживаться. 

Представители данного направления прямо обвиняли легионеров Чехо­
словацкого корпуса в том, что они предали идеалы демократии. Так, И.В. 
Святицкий характеризовал действия (или вернее бездействие) чехословацко­
го командования после Омского переворота как «чёрное предательство», 
«неслыханное преступление чешских предателей», «прямая измена обещани­
ям, данных демократии и прямое пособничество гнусному делу разгона чёр­
ной сотней первого русского всенародного представительства», «чёрная из­
мена» . Что касается бывших комучевцев, оказавшихся в эмиграции, то они 

'^' Святицкий Н.В. Реакция и народовластие. - С. 26. 
'̂ ^ Святицкий Н.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 79; См. также: Майский И. 
Указ. соч. - С. 165-166. 
'̂ ^ Святицкий Н.В. к истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 108, 114, 83. 
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даже по прошествии лет высоко оценивали заслуги Чехословацкого корпуса 
перед Комучем и считали его помошь значительной'̂ "*. При этом ни слова не 
говорилось об измене или предательстве. 

Вместе с тем, по словам И. Майского: «Вмешательство чехов в россий­
скую революцию навсегда останется тяжёлым воспоминанием для трудя­
щихся масс Советской Республики... Гражданская война никогда не приняла 
бы таких ожесточённых форм и таких грандиозных размеров, какими она оз­
наменовалась; возможно даже, что не было бы и гражданской войны в под­
линном смысле этого слова. Весьма вероятно, что дело ограничилось бы 
лишь небольшими местными восстаниями контрреволюционного характера, 
с которыми советская власть справилась бы без большого труда. Словом, 
весь ход событий изменился бы» . 

Авторы данного направления описывали факты разложения в Чехосло­
вацком корпусе после перевода его в тыл. Это выражалось в том, что легио­
неры занялись «пьянством и спекуляцией»'^^. Также описывались картины 
роста недовольства чехословацкими легионерами среди населения и ар-

137 

мии 
Бывшие комучевцы утверждали, что чехословаки в России руково­

дствовалась не верностью идеалам революции или демократии, а своими 
«эгоистическими» «националистическими» интересами: «Такова грустная и 
некрасивая история чехов в России, людей, осмелившихся в своих эгоистиче­
ских целях поставить интересы империалистов Антанты выше интересов де­
мократии великой братской страны»'^*. 

Справедливости ради, следует подчеркнуть, что на протяжении лета и 
осени 1918 года по отношению к чехословацким легионерам употреблялась 

'̂ ^ Николаев СИ. Указ. соч. - С. 143, 146. 
'^' См.: Майский И. Указ. соч. - С. 166-167. - При оценке данного утверждения следует помнить, что И.М. 
Майский к моменту написания указанных строк состоял в коммунистической партии. 
'̂ •̂  Майский И. Указ. соч. - С. 342. 
'^' Колосов Е.Е. Указ. соч. - С. 147. 
'̂ ^ Святицкий И.В. К истории Всероссийского Учредительного собрания. - С. 84. 
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такая характеристика, как «доблестные»; к ним обращались как к «брать­
ям» ^ . Даже в официальных постановлениях и приказах они характеризова­
лись как «доблестные союзники чехословаки»''"'. Подобные примеры, когда 
оценки встречавшиеся в официальных документах, переходят затем в труды 
историков, можно найти и в большевистской историографии. 

Для работ авторов либерального и монархического направления ха­
рактерен значительный интерес к истории Чехословацкого корпуса в России. 
Появлялись специальные работы, посвященные Чехословацкому корпусу''*', 
некоторые авторы посвятили Чехословацкому корпусу отдельные главы в 
своих работах и воспоминаниях'''^. Практически все авторы, за исключением 
В. Лазаревского, рассматривали Чехословацкий корпус в контексте граждан­
ской войны в России. В. Лазаревский и B.C. Драгомирецкий, помимо всего 
прочего, рассматривали чехословацкое освободительное движение в целом, 
более подробно. Бывший председатель Сибирской Областной Думы И.А. 
Якушев в своей рецензии на книгу B.C. Драгомирецкого, приветствуя её по­
явление, заявил, что «...в ней впервые даётся исчерпывающий очерк пребы­
вания чехословаков в России за 1914-1920 гг.»'"* .̂ 

Интерес к истории Чехословацкого корпуса был обусловлен различны­
ми причинами. Чаще всего, авторы писали о своём стремлении объективно 
разобраться в событиях гражданской войны в целом и роли в ней Чехосло-
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вацкого корпуса, в частности . 
Однако гораздо чаще авторы обращались к изучению данного вопроса 

''^ См. напр.: выступление И.Д. Авксентьева на Государственном совещании в Уфе 8 сентября 1918 года / 
Майский И.М. Указ. соч. - С. 216. 
'"'''См. напр. Приказ Комуча № 77 от 5 июля 1918 года.-ЛелевичГ. В дни самарской учредилки. - С. 13. 
''" Драгомирецкий B.C. Че.хословаки в России 1914-1920 гг.- Париж-Прага, 1928; Котомкин А. О Чехосло­
вацких Легионерах в Сибири. 1918-1920. Воспоминания и документы.- Париж, 1930; Лазаревский В. Рос­
сия и Чехословацкое возрождение. Очерк чешско-русских отношений 1914-1918 гг. / С предисловием В.В. 
Шульгина.- [Париж], [1927]; Сахаров К.В. Чешские легионы в Сибири (Чешское предательство).- [Берлин, 
1930]; Славянофил. Чешские аргонавты в Сибири.- Токио, 1921. 
'•"̂  См.: Гинс Г.К. Сибирь, Союзники и Колчак. 1918-1920 гг. (Впечатления и мысли члена Омского Прави­
тельства). В 2-х тт. - Пекин, 1921. - Т. П. - Гл. XXV11I. - С. 516-535; Сахаров К.В. Белая Сибирь: Внут­
ренняя война, 1918-1920.- Мюнхен, 1923. - Гл. V . - С. 212-241. 
^̂  Якушев И.А. Рец. на: Драгомирецкий B.C. Чехословаки в России 1914-1920 гг.- Париж-Прага, 1928.- Ill, 

219 с.// Вольная Сибирь. - Т. IV. - Прага, 1928. - С. 176. 
''''' См.: Котомкин А.Указ. соч. - С. 5. 
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стремясь провести определённые идеи. B.C. Драгомирецкий в предисловии к 
своей работе «Чехословаки в России. 1914-1920» отмечал, что его цель: 
«...устранить всякие недоразумения между славянами и углубить мысль о 
необходимости славянского единения»''* .̂ В отечественной историографии 
существует мнение, что B.C. Драгомирецкий выступил в защиту Чехословац­
кого корпуса . Действительно, для работ В. Лазаревского и B.C. Драгоми-
рецкого характерны более мягкие, либеральные и даже в чём-то оправда­
тельные оценки Чехословацкого корпуса. 

Обращает на себя внимание тот факт, что уже при постановке задачи на 
изучение истории Чехословацкого корпуса давала знать о себе позиция авто­
ра; наблюдалась некоторая заданность и предопределённость выводов. Так, 
В. Лазаревский, отмечая, что в рамки его книги «...не входит исследование 
Сибирской эпопеи», вместе с тем выражал пожелание, чтобы «...сибирские 
события были возможно скорее всесторонне выяснены и беспристрастно ос­
вещены. Надо надеяться, что будет разъяснена до конца туманная пелена, 
скрывающая правду, и станет ясно, что чехословацкие легионы не за страх, а 
за совесть творили не только долг чехословацкого солдата, но и общеславян­
ский долг, что в Сибири был жив патриотический и славянский дух, которым 
создалось и развивалось всё чехословацкое движение в России...»'''^. 

Что касается авторов монархического направления, то их работы носи­
ли ярко выраженный обличительный характер. Это проявлялось уже во вре­
мя объяснения причин, по которым они взялись за написание своих работ. 
Так, по словам Славянофила - автора очерка «Чешские аргонавты в Сиби­
ри», «...описанная нами деятельность чехов есть не более, как беглый исто­
рический эскиз. Деятельность эта, конечно найдёт своего историка, который 
с богатыми документами раскроет во всей ужасной наготе историю преда-

''*' Драгомирецкий B.C. Указ. соч. - С. III 
'"* Малышева СЮ. Указ. соч. - С. 87. 
'"' Лазаревский В. Указ. соч. - С. 149. 
'''* За данным псевдонимом скрывается главком армии А.В. Колчака К.В. Сахаров. - См.: Малышева СЮ. 
Указ. соч. - С. 85. 
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тельства чехами национальной России...»''*'̂ . К.В. Сахаров - пожалуй самый 
жёсткий критик деятельности Чехословацкого корпуса, в предисловии к сво­
ей книге с выразительным названием «Чешские легионы в Сибири (Чешское 
предательство)» писал, что это повесть «...о чёрном, страшном предательст­
ве, совершённом братьями и друзьями»'^^. В другой своей работе «Белая Си­
бирь» он давал более развёрнутое объяснение: «...мы не можем пройти по­
этому не коснувшись многих сторон деятельности чехословацкого корпуса, 
который играл большую и печальную роль в направлении и исходе борьбы 
белых за национальное возрождение России»^^'. Подобный подход, а также 
другие оценки Чехословацкого корпуса, встречающиеся в работах К.В. Саха­
рова, позволил ряду современных историков назвать его работу «Белая Си­
бирь» античешской'̂ ^. 

Следует обратить особое внимание на книгу К.В. Сахарова «Белая Си­
бирь». В современной отечественной историографии существует мнение, что 
К.В. Сахаров являлся «...экспертом в области гражданской войны в Сибири», 
сведения которого «...принято считать наиболее достоверными из сведений, 
содержащихся в воспоминаниях военачальников белого режима на террито-
рии Сибири» . Последнее утверждение, особенно в части, относящейся к 
истории Чехословацкого корпуса, представляется нам более чем спорным. 
Интересно, что книга К.В. Сахарова «...вызвала двойную реакцию - повы­
шенный интерес в германских реакционных кругах и волну негодования в 
чешской историографии, в левой литературе российского зарубежья, причём, 
не только в эсеровской»'^'', И.А. Якушев в своём отзыве на книгу СВ. Дра-
гомирецкого заявил, что в ней «...вскрывается вся несостоятельность «бе-

Славянофил. Указ. соч. - С. 23. 149 

'̂ ^ Са.харов К.В. Чешские легионы в Сибири (Чешское предательство). - С. 8. 
'*' Сахаров К.В. Белая Сибирь. - С. 212. 
'*̂  См.: Малышева СЮ. Указ. соч. - С. 87, 108.- Такой же оценки СЮ. Малышева удостоила упоминав­
шуюся выше работу А. Котомкина. 
' " Мано.хин И.В. Вооружённые формирования на территории Сибири в период гражданской войны и воен­
ной интервенции; историография и источниковедение проблемы: дис. ... канд. ист. наук. - М., 2003. - С. 
163, 162. 
^^'* Малышева СЮ. Указ. соч. - С. 87. 
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лых» обвинителей типа ген. Сахарова и др[угих] против чехословаков»'^^. 
Профессор, генерал М. Иностранцев написал книгу «История, истина и тен­
денция. По поводу книги ген.-лейт. К.В. Сахарова «Белая Сибирь» (Прага, 
1933). По мнению М. Иностранцева, К.В. Сахаров допустил неточности как 
при оценке роли чехословацких легионеров, так и фактографические неточ­
ности. При этом он писал, что «...обвинения Сахарова в большинстве своём 
бездоказательны»'^^. 

Практически все авторы в один голос признавали, что выступление Че­
хословацкого корпуса воодушевило антибольшевистские силы на Востоке 
России'^^, положило основание русскому антибольшевистскому движению 

1 со 

на Волге и в Сибири ; что оно было воспринято с большим энтузиазмом 
среди нaceлeния'̂ ^. Многие авторы называли чехословацких легионеров ге­
роями и избавителями'̂ ^. 

Даже К.В. Сахаров, оценивая первый период деятельности Чехосло­
вацкого корпуса (примерно до падения Казани), писал, что «...это был пери­
од героев. Русские и чехи дрались вместе, как братья, не считаясь жертвами и 
подвигами, видя перед собой общую священную цель - освобождение Рос­
сии от большевиков»'^'. Столь же высоко оценивали значение данного вы­
ступления и те лидеры Белого движения, кто не находился с легионерами в 
непосредственном контакте и наблюдал их действия со стороны . 

Практически все авторы считали, что выступление Чехословацкого 
корпуса положило начало гражданской войне в России. При этом в литерату­
ре содержалось мнение о том, что оно было преждевременным и «сорвало 
тайную работу белогвардейских организаций, творящуюся подпольно тогда 

'̂ ^ Якушев И.А. Указ. соч. - С. 176. 
"^ Иностранцев М. История, истина и тенденция. По поводу книги ген.-лейт. К.В. Са,\арова «Белая Сибирь» 
(Внутренняя война 1918-1920 гг.).- Прага, 1933.- С. 44. 
1.S7 ' 
15S 

Гоппер К. Четыре катастрофы. Воспоминания.- Б.м., б.г. - С. 75. 
Солодовников Б. Сибирские авантюры и генерал Гайда. - Прага, 1921. - С. 3. 

'̂ ^ Котом кии А. Указ. соч. - С. 8. 
"^ Гинс Г.К. Указ. соч. Т. I. - С. 215; Котх)мкин А. Указ. соч. - С. 9. 
'*' Сахаров К.В. Белая Сибирь. - С. 214. 
'̂ ^ См. напр.: Деникин А.И. Очерки русской смуты. - Кн. 2. - Т. 3. - М, 2003. - С. 472. 
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на всём протяжении России, сорвало в тот момент, когда дело не было ещё 
налажено и объединено»'^''. 

Подобная постановка вопроса затушёвывала более глубинные (внут­
ренние) причины гражданской войны и являлась оправданием последующих 
поражений антибольшевистского движения. 

Одним из самых актуальных в историографии был вопрос о роли чехо­
словацких легионеров на фронте в 1918 году. По мнению М. Иностранцева, 
«...добровольческая и Сибирская армии и образоваться-то могли лишь под 
прикрытием выступивших чехословаков». Исходя из этого он делал вывод, 
что «...чехословацкими войсками была подана русскому делу такая помощь, 
без которой нельзя было бы и бороться с большевиками»'^''. Об этом же пи­
сали генерал А. Зайцов, а также бывший начальник оперативного отделения 
штаба Народной Армии Комуча генерал П.П. Петров'̂ ^. Указанные авторы 
высоко оценивали заслуги Чехословацкого корпуса на фронте, отмечая, что 
он нёс на себе основную тяжесть боёв'^ . 

Интересно, что даже критики чехословацких легионеров признавали 
доблесть за такими чешскими военачальниками, как Швец . Это было вы­
звано стремлением подчеркнуть некий контраст между подобными 
доблестными офицерами и остальной массой. Так, Славянофил писал, что 
«...могилы истинных чешских героев, положивших жизнь за други свои (так 
в тексте - А.В.), всегда будут окружены заботами русского народа»; чуть 
ниже он писал о «...покрывших себя позором, их уцелевших товарищах»'^^. 

Авторы много внимания уделили самому выступлению чехословацких 
легионеров, признавая, что оно было вынужденным'̂ ^. При этом особо под­
чёркивалось, что выступление Чехословацкого корпуса было лишено идей-
'*̂  Сахаров К.В. Белая Сибирь. - С. 218.- См. также: Гинс Г.К. Указ. соч. - Т. I. - С. 63; Т. П. - С. 518. 
' ^ Иностранцев М. Указ. соч. - С. 33, 34. 
"̂ ^ Зайцов А. 1918 год: очерки по истории Русской Гражданской войны. - [Париж], 1934. - С. 172; Петров 
П.П. От Волги до Тихого океана в рядах белых (1918-1922 гг.). - Рига, 1930. - С. 51. 
'** Зайцов В. Указ. соч. - С. 174; Петров П.П Указ. соч. - С. 51-52. 
'*' Котомкин А. Указ. соч. - С. 8; Са.харов К.В. Белая Сибирь. - С. 223, 240. 
"* Славянофил. Указ. соч. - С. 1. 
"'̂  Гинс Г.К. Сибирь, Союзники и Колчак. - Т . II. - С. 518; Драгомирсцкий B.C. Указ. соч. - С. 48. 
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ных мотивов и было проявлением инстинкта самосохранения'^^, обусловлено 
171 1 '7'7 

стремлением спасти свою жизнь , избежать разоружения , преследовало 
цель пробиться к Владивостоку . Наиболее радикально эта точка зрения 
сформулирована в работе Славянофила «Чешские аргонавты в Сибири»: 
«...граф Мирбах потребовал от покорных ему большевистских комиссаров 
разоружения чешских частей и сосредоточения их в концентрационных лаге­
рях. Это было единственной причиной чешского восстания, которое в даль­
нейшем вылилось в союзную интервенцию в Сибири. Другими словами, мы 
отрицаем всякую идейность в действиях чехов иа Волге и в Сибири и на­
стаиваем, что действия эти продиктованы исключительно узко-шкурными 
интересами (курсив автора - А.В.)»'̂ "*. Более того, «...столь ярко выразив­
шаяся ненависть чехословаков к большевикам далеко не имела объектом 
большевизм, как политическое учение. Вражда их была направлена исключи­
тельно против русской советской власти, которая, взяв на себя неблагодар­
ную роль приспешника Германии и опираясь в значительной степени на 
штыки заклятых врагов чехов, - военнопленных из мадьяр, - сразу заняла 
неприязненную в отношении чехов позицию, насильно задерживая их в не­
гостеприимной Сибири и этим препятствуя их естественному стремлению к 
сближению с далёкой родиной» . 

Многие авторы считали, что Советская власть действовала под пажи-
1 •у/-

MOM Германии в вопросе о разоружении чехословацких легионеров . При 
этом некоторые полагали это разоружение оправданным. Так, А. Котомкин 
отмечал, что требование сдать оружие было логичным в силу того, что 
«...чехи - военнопленные, снаряжённые и одетые русской властью, и русская 
"° Гинс Г,К. Указ. соч. - Т. П. - С. 518; 
' ' ' Деникин А.И. Указ. соч. - С. 469; Сахаров К.В. Белая Сибирь. - С. 218-219. 
'̂ ^ Котомкин А. О Чехословацких Легионерах в Сибири. 1918-1920. Воспоминания и документы. - Париж, 
1930. - С. 35. 
' " Зайцев А. Указ. соч. - С. 168. 
"" Славянофил. Указ. соч. - С. 3. 
" ' Лейтенант N.N. Записки белогвардейца / Архив русской революции. В 22 т. - Т. 10. - М., 1991. - С. 296. 
"* См.: Гинс Г.К. Сибирь, Союзники и Колчак. - Т. I. - С. 63; Т. П. - С. 517; Лсйтх^нант N.N. Указ. соч. -
С. 71; Сахаров К.В. Белая Сибирь.- С. 213. 
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же, та или иная, власть имела право взять это снаряжение обратно» . По 
всей видимости, в данном случае мы имеем дело не со стремлением оправ­
дать политику Советской власти по отношению к Чехословацкому корпусу, 
и даже не со стремлением обвинить Советы в развязывании гражданской 
войны в России. В данном случае, имеет место стремление подчеркнуть, что 
легионеры были «всего лишь» военнопленными бывшей Российской импе­
рии. Этот факт призван, с одной стороны слегка уколоть самолюбие чехосло­
вацких легионеров, а с другой стороны - отразить в себе большую горечь от 
нанесённой ими обиды. 

Много внимания на страницах своих работ авторы данного направле­
ния уделили взаимоотношению российских антибольшевистских сил и Чехо­
словацкого корпуса. При этом особое внимание было обращено на рассмот­
рение обстоятельств, которые привели к обострению этих отношений. Так, 

17R 

Л.А. Кроль выделял следующие причины обострения отношений между 
Омским правительством и чехословацкими легионерами летом 1918 года: 1) 
ревность («так как чехов население больше чествовало, чем сибиряков»); 2) 
чехословацкие легионеры «...свободно распоряжались «военной добычей», 
присваивая её почти исключительно себе». При этом данный автор отмечал, 
что «...чехи в то время были в первых рядах, что естественно отдавало в их 
руки «военную добычу» и их первых, обычно встречало избавленное от 
большевиков население». Лишь в качестве вероятной причины обострения 
отношений Л.А. Кроль выделял то обстоятельство, что «...симпатии чехов 

170 

были на стороне эсеров и Комуча» . 
Весьма идеалистическое объяснение этому факту давал К.В. Сахаров. 

Он писал, что «... эти настоящие герои, русский офицер и доброволец, цени­
ли помощь братьев-чехов, рады были ей бесконечно и уступали в благодар­
ность им первое место. Население же встречало чехословаков повсюду как 
' " Котомкин А. Указ. соч. - С. 35.- См. также: Гинс Г.К. Сибирь, Союзники и Колчак. - Т . П. - С. 517. 
''^ Глава Областного временного правительства Урала, член ЦК кадетской организации. 
'̂ ^ Кроль Л.А. Затри года.- Владивосток, 1921. - С. 82. 
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избавителей, засыпало их цветами и подарками»'^°. Гораздо правдоподобнее 
выглядит объяснение тем же К.В. Сахаровым причин, которые заставляли 
терпеть «преступления» чехословацких легионеров: «...не было силы рас­
правиться с этими пятидесятитысячными бандами, не было возможности 
обезоружить их и загнать снова в концентрационные лагери, - единственно 

181 

чего они заслуживали» . 
В обострении отношений между чехословацкими легионерами и Ом­

ским правительством играли роль особые взаимоотношения, которые сложи­
лись у легионеров с российскими социалистами. Многие авторы писали о 
симпатии членов Чехословацкого Национального Совета к социалистиче-

182 183 

ским партиям , о поддержке легионерами эсеров , о союзе, сложившемся 
между ними'̂ "*, о том, что «...опираясь на чешские штыки, центральный ко­
митет партии социалистов-революционеров захватил власть в Волжском 
районе... Понятно, что чешские дельцы, политиканы-социалисты из нацио­
нального комитета (ЧНС - А.В.) получили за это свою плату; уже с самой 
Самары они повели сначала осторожные коммерческие дела, затем открытую 
и беззастенчивую спекуляцию и наконец чистый грабёж»» . 

Подчёркивалось, что в основе этой близости лежали не идейные сооб­
ражения, а прагматизм. По словам Славянофила, «...между вождями чехов и 
главарями эсеров состоялось соглашение, по которому чехи должны были 
содействовать свержению правительства Колчака, взамен чего получали пра­
во бесконтрольного вывоза из Сибири своей добычи. В этой политическо-
коммерческой сделке и надо искать объяснение дальнейших действий че-
хов» . Подобными же мотивами, по его мнению, легионеры Чехословацкого 
корпуса руководствовались в момент выдачи А.В. Колчака («...он мог 
"'° Сахаров К.В. Белая Сибирь. - С. 214-215. 
'*' Там же. - С. 223. 
'̂ ^ Гинс Г.К. Сибирь, Союзники и Колчак. - Т. I. - С. 216; Деникин АН. Указ. соч. - С. 472. 
' " Гинс Г.К. Указ. соч. - Т. П. - С. 15; Лейтенант N.N. Указ. соч. - С. 267, 275. 
"*'' Славянофил. Указ. соч. - С. 6, 11. 
"*̂  Са.чаров К.В. Белая Сибирь. - С. 217. 
""̂  Славянофил. Указ. соч. - С. 15. 
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предъявить чехам обвинение в расхищении русского народного достояния и 
впоследствии явиться для них опасным свидетелем» ). По мнению Г.К. 
Гинса, захват власти эсерами в конце 1919 года был нужен чехословацким 
легионерам «...для облегчения их эвакуации, так как, при наличности фрон-

1 ЯЯ 

та, часть транспорта требовалась для военных надобностей» . Более того, в 
литературе имелось мнение, что «...коммерческими интересами была про­
диктована вся политика чехов в Сибири и в жертву этим интересам они при­
несли своё доброе имя»^^ .̂ 

Ещё одним сюжетом, который оказался в центре внимания авторов 
данного направления, является сюжет о взаимоотношениях чехословацких 
легионеров с представителями стран Антанты. 

Данный аспект описывается столь же интересно, сколь и противоречи­
во. Многие авторы писали о зависимости Чехословацкого корпуса от союз-
никoв^^ .̂ Так, по словам Г.К. Гинса, именно по настоянию союзников легио­
неры повернули на зaпaд'^^ Это было связано с тем, что легионеры 
«...должны были считаться с указаниями союзных держав, от которых зави-

192 г-\ 

село предоставление транспорта для переезда на родину» . О том что ле­
гионеры летом 1918 года были повёрнуты на запад к Волге с целью образо­
вать Восточный фронт против Германии по приказу из Парижа писали А.И. 
Деникин, А. Зайцов и К.В. Caxapoв^^ .̂ 

В то же время, по словам Г.К. Гинса, А. Котом кина. Славянофила гене­
рал М. Жанен подпал под влияние чехословацких легионеров и исполнял их 
кoмaндy'̂ '*, Лейтенант N.N. назвал чехословацких легионеров «баловнями 

'^ 'Тамже.- с. 21. 
'"^ Гинс Г.К. Сибирь, Союзники и Колчак. - Т. П. - С. 443. 
'*̂  Славянофил. Указ. соч. - С. 22. 
^^ Гинс Г.К. Указ. соч. - Т. II. - С. 8. 
" 'Там же. - Т. I. - С. 215. 
'̂ ^ Там же.- Т. П.-С. 518. 
193 Деникин А.И. Указ. соч. - С. 472; Зайцов А. Указ. соч. - С. 171, 2.36; Сахаров К.В. Чешские легионы в 
Сибири (Чешское предательство). - С. 43. 
"" Гинс Г.К. Указ. соч. Т. II. - С. 60; Котомкин А. Указ. соч. - С. 40; Славянофил. Указ. соч. - С. 14, 20. 
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союзного кoмaндoвaния»'̂ ^. По словам многих авторов, союзники, вместо то­
го, чтобы обуздать чехов, ублажали иx'̂ ^, охраняли отдых чехословацкой ар-

1 от 

мии . Тем самым, союзники, по словам К.В. Сахарова, демонстрировали 
своё отрицательное отношение к России. 

Другой важный сюжет, который получил отражение в историографии 
данного направления, - это причины отказа чехословацких легионеров от 
активной борьбы с Красной Армией и ухода в тыл. 

По словам генерала П.П. Петрова, первые признаки усталости легионе­
ров Чехословацкого корпуса стали проявляться под Казанью ̂ ^̂ . Другие ав­
торы более категоричны в своих суждениях. Славянофил назвал оборону Ка­
зани «лебединой песней чехословацкого выступления», когда «...чехи не 
только перестали выполнять боевые приказы, но категорически отказались 
оставаться доле на позиции»'̂ ^. Это было связано с тем, что под Казанью че­
хословацкие легионеры «...впервые столкнулись с боеспособными силами 
красных... Привыкнув к лёгким победам, чехи были ошеломлены яростным 
натиском красных и боеспособность их понижалась с каждым днём»^^ .̂ Ему 

•701 

вторили A.M. Деникин, А. Зайцев и А. Котомкин . 
По мнению Г.К. Гипса и К.В. Сахарова, чехословацкие легионеры 

окончательно ушли в тыл к началу ноября 1918 года . Однако существова­
ли и другие точки зрения. Так, по словам генерала П.П. Петрова, Чехосло­
вацкий корпус окончательно был отведен в тыл после боя за Белебей 10-18 
ноября 1918 года̂ ^̂ . 

Эта тема вызвала полемику в историографии. По словам Л.А. Кроля, 
Чехословацкий корпус прекратил участие в активных действиях против 
''* Лейтенант N.N. Указ. соч. - С. 282. 
1% Сахаров К.В. Белая Сибирь. - С. 226, 228. 
"" Гинс Г.К. Сибирь, Союзники и Колчак. Т. П. - С. 62. 
'** Петров П.П. Указ. соч. - С. 41. 
''^ Славянофил. Указ. соч. - С. 9. 
^'^ Там же. - С. 8. 
'̂" Деникин А.И. Указ. соч.- С. 498; Зайцов А. Указ. соч.- С. 255, 231; Котомкин А. Указ. соч.- С. 11, 32, 

34. 
"̂̂  Гинс Г.К. Указ. соч. - Т. I. - С. 296; Сахаров К.В. Белая Сибирь. - С. 223. 
"̂̂  Петров П.П. Указ. соч. - С. 59. 
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большевиков со времени переворота, приведшего к власти А.В. Колчака^"''. С 
этим выразил своё несогласие Г.К. Гинс, по мнению которого, уход Чехосло­
вацкого корпуса в тыл произошёл не вследствие «реакционности переворо­
та», а «вследствие нежелания чехов воевать и деморализации их первой ди-
визии» . По мнению генерала Г.К. Гоппера, легионеры потребовали увода в 
тыл, и это явилось результатом травли, организованной против них с ноября 
1918 года^"^ 

По словам A.M. Деникина с осени 1918 года и, в особенности с ноября, 
после того как последние части Чехословацкого корпуса ушли с боевой ли­
нии, он стал «...чужеродным и больным наростом в организме Сибири, по­
глощая большие материальные средства её (...), загромождая и подчас пара-

207 

лизуя подвижность сибирской магистрали» . 
Вся деятельность Чехословацкого корпуса после увода их в тыл в лите­

ратуре монархического направления описывается как «тёмная страница их 
истории» и как цепь предательств. Отмечалось, что после ухода в тыл чехо­
словацкие легионеры занимались «открытым расхищением русского имуще­
ства», несли службу по охране железной дороги «спустя рукава»^"^; воспри­
нимались как «сытые, разжиревшие бездельники», что вызывало рост раз­
дражения против них среди населения, армии и правительства '̂̂ .̂ 

Выдачу А.В. Колчака именовали не иначе, как предательство^'°, как 
«...самая тёмная страница из пребывания чехов в Сибири» . Такой же оцен­
ки удостоился отказ легионеров от продолжения борьбы и отступление их на 

восток^' . При этом особо подчёркивалось, что гражданская война, начавшая­

ся в России, являлась прямым следствием выступления Чехословацкого кор-

"̂̂  Кроль Л.А. Указ. соч. - С. 191. 
^°^ Гинс Г.К. Указ. соч. - Т. П. - С. 523. 
"̂̂  Гоппер Г.К. Указ. соч. - С. 131-132. 
"̂̂  Деникин А.И. Указ. соч. - С. 499. 
"̂* Славянофил. Указ. соч. - С. 12, 14. 

^^ Котом кин А. Указ. соч. - С. 40. 
^'" Гинс Г.К. Указ. соч. Т. II. - С. 533; Сахаров K.B. Белая Сибирь. - С. 232. 
^" Котомкин А. Указ. соч. - С. 91. 
'̂̂  Гинс Г.К. Указ. соч. Т. 1. - С. 68; Котмкин А. Указ. соч. - С. 11. 
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пуса, поэтому «...оставление Волжского фронта и отказ их от дальнейшей 

борьбы с большевиками в самую решительную минуту этой борьбы иначе 
213 

как преступлением перед русским народом назвать нельзя» . 
Славянофил называл чехословацких легионеров «Каинами славянства», 

«выродками славянства»^'''. 
Одним из главных обвинений авторов этого направления являлось то, 

что легионеры использовали события в России для личного обогашения: 
«Погрузив награбленное и скупленное по дешёвке русское добро на свои па­
роходы, распродав реквизированных русских лошадей и разменяв сибирские 
рубли на звонкую монету, отплыли из Сибири к себе на родину главные ге­
рои сибирской интервенции - чехословаки... Забрызганные русской кровью 
рубли, превращенные в валюту, конечно не пахнут, а с гибкой совестью на 
них можно будет недурно устроиться в молодой чешскословацкой республи-
ке (так в тексте - А.В.)» . Чехословацкий корпус обвинялся в захвате поез-
дов и вагонов, а также в использовании их в своих целях . При этом авторы 
ссылались не на документы, а на свидетельства очевидцев. 

Таким образом, история Чехословацкого корпуса в России привлекла к 
себе внимание исследователей ещё в годы гражданской войны в России. 

Чехословацкий корпус, как правило, рассматривался в контексте граж­
данской войны в России и лишь в редких случаях в контексте чехословацко­
го заграничного национально-освободительного движения в целом. 

На данном этапе сложился набор сюжетов, вокруг которых вращались 
интересы отечественной историографии вплоть до наших дней: освещались 
в основном взаимоотношения Чехословацкого корпуса с Советской властью 
весной 1918 года, выступление и боевые действия легионеров в 1918 году, 
причины ухода легионеров в тыл, взаимоотношения Чехословацкого корпуса 

'̂̂  Славянофил. Указ. соч. - С. 25. 
^"'Там же.-С. 2,4. 
'̂̂  Там же.-С. 1. 

2 1 6 -Там же.-С. 18, 19. 
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с антибольшевистскими силами, выдача А.В. Колчака и т.д. Гражданская 
(невоенная) история сводилась лишь к «грабежам», «спекуляциям» и т.д. Вне 
поля зрения историков осталась культурно-просветительская деятельность в 
Чехословацком корпусе, а также, по сути, вся остальная гражданская история 
легиона в России. Это также станет традиционным для отечественной исто­
риографии, которая изначально была ориентирована на изучение военно-
политической борьбы с Чехословацким корпусом, изучение истории «помо­
щи и предательства» со стороны чехословацких легионеров, но никак не ис­
тории корпуса самой по себе. 

Практически все авторы сходились во мнении, что выступление легио­
неров, несмотря на то, что оно представляло угрозу молодой Советской рес­
публике (о чём говорилось в большевистской литературе), было преждевре­
менным (о чём говорилось в литературе монархического направления), име­
ло и положительное значение, так как способствовало своеобразной кристал­
лизации сил противоборствующих сторон. Именно во многом по этой причи­
не практически все авторы сошлись на однозначно негативной оценке роли 
корпуса в истории России. Считалось, что выступление легионеров перевело 
тлеющий конфликт в более решительную и кровопролитную стадию. Наибо­
лее явная перемена оценок ощутима в небольшевистской историографии, ко­
торая от «доблестных избавителей» перешла к такой характеристике, как 
«предатели». 

В литературе отмечалось, что легионеры руководствовались своими 
собственными интересами. Однако, признавая этот факт. Чехословацкий 
корпус продолжали рассматривать как марионетку или «спекулянтов», кото­
рые «принесли в жертву коммерческим интересам своё доброе имя». При 
этом наблюдался отказ понимать цели и задачи чехословацкой революции -
важны были не мотивы поведения легионеров, а конечный результат их дей­
ствий (особенно в большевистской историографии и литературе монархиче­
ского направления). 
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Интересно, что, оперируя практически одними и теми же фактами, ав­
торы пришли к различным, порою прямо противоположным выводам. Наи­
более ярко это проявляется при изучении социального состава чехословац­
кого войска в России, при оценке его морального духа, и т.д. С лёгкой руки 
генерала К.В. Сахарова под сомнение был поставлен вопрос о боевой квали­
фикации Чехословацкого корпуса и его роли в победах антибольшевистских 
сил вплоть до осени 1918 года. 

По всей видимости, это было вызвано тем, что данный вопрос уже с 
1918 года вышел за рамки чисто научного исследования и приобрёл важное 
практическое значение. При этом одна сторона пыталась оправдать чрезвы­
чайные меры, которые были применены против Чехословацкого легиона и в 
значительной мере способствовали развязыванию гражданской войны; а дру­
гая сторона пыталась оправдать свои поражения ссылкой на ненадёжность и 
предательство своих временных союзников. 
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§ 2 Состояние изучения темы в 1930 - первой половине 1950-х годов 

В 1931 году было опубликовано постановление ЦК ВКП (б) об издании 
истории гражданской войны в пятнадцати томах*. Считается, что указанное 
постановление знаменовало собой переход на новый организационный уро­
вень в изучении истории гражданской войны. 

В этом же году появилось письмо И.В. Сталина в редакцию журнала 
«Пролетарская революция», в котором историкам задавались чёткие ориен­
тиры их дальнейших действий, обозначался тот круг проблем, которыми они 
могли заниматься. Это способствовало оформлению процессов унификации и 
схематизации в исторической науке вообще и в изучении гражданской вой­
ны, в частности. Вместе с тем, в литературе имеется мнение, что «...начало 
традиции фальсификации истории гражданской войны» положила статья К.Е. 
Ворошилова «Сталин и Красная Армия», вышедшая в 1929 году; она 
«...навязывала историкам схему главных событий гражданской войны, зави­
севших от пребывания И.В. Сталина»^. 

Считается, что указанные процессы протекали в советской историче­
ской науке вплоть до 1956 года: XX съезд КПСС, по мнению отечественных 
историков, привёл к тому, что появилась возможность широкого исследова­
ния ранее закрытых тем. 

Советские историки отмечали, что освещение выступления Чехосло­
вацкого корпуса и его роли в обострении гражданской войны, занимали 
большое место в исследованиях 1930-50-х годов^. Отдельные положения в 
трудах советских историков этого периода были подвергнуты критике. Так, 

' Найда С.Ф., Наумов В.П. Гражданская война и иностранная военная интервенция в СССР // Очерки по ис­
ториографии советского общества. - М, 1965. - С. 176; Шелестов Д.К. Военная историография борьбы с 
интервентами и белогвардейцами в 1918-1920-х гг. // Военно-исторический журнал. - 1969. - № 9. - С. 96. 
^ Малышева СЮ. Гражданская война в Поволжье. 1918 год. Историофафия: дис. ... канд. ист. наук. - Ка­
зань, 1991. - С. 27. - На то, что обозначены процессы складывались постепенно и завершающий этап при­
шёлся на 1928-19.31 годы обратили внимание В.А. Балашов и В.А. Юрчснков (См.: Балашов В.А., Юрченков 
В. А. Историофафия отечественной истории (1917 - начало 1990-х гг.): учеб. пособие. - Саранск, 1994. - С. 
8). 
^ Наумов В.П. Летопись героической борьбы. Советская историофафия фажданской войны и империали­
стической интервенции в СССР. - М., 1972. - С. 231. 
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В.П. Наумов, критикуя утверждение Ф.Г. Попова'', что чехословацкие легио­
неры «...являлись орудием в руках Комуча», в свою очередь заявил, что 
«...на самом деле последний возник под прикрытием штыков мятежного че­
хословацкого корпуса и, несмотря на то, что оба они служили одному хозяи­
ну - империалистам Антанты, судьба Комуча прежде всего зависела от чехо­
словацкого корпуса»^. В.П. Наумов критиковал работу В.В. Хрулева^ за то, 
что «...автор книги исследует только историю чехословацкого мятежа, кото­
рую он даёт в отрыве от других фронтов и от общей обстановки в Советской 
республике)/. 

По мнению A.M. Ушакова, «...концептуальные установки «Краткого 
курса» породили целый ряд направлений исследования: темы выступления 

о 

(мятежа) Чехословацкого корпуса, народной борьбы с интервентами и т.д.» . 
Мы позволим себе не согласиться с этим утверждением по двум при­

чинам. 
Во-первых, признавая то обстоятельство, что «Краткий курс истории 

ВКП(б)» оказал влияние на развитие отечественной исторической науки и 
задал ориентиры для историков, мы хотим подчеркнуть, что на его страницах 
истории Чехословацкого корпуса было уделено мало внимания. Если быть 
более точным, то всего пять предложений. Позволим себе привести их пол­
ностью: «На Средней Волге и в Сибири происками англо-французов был ор­
ганизован мятеж чехословацкого корпуса. Этому корпусу, состоявшему из 
военнопленных, было разрешено советским правительством выехать к себе 
на родину через Сибирь и Дальний Восток. Но он был использован по пути 

'* Попов Ф.Г. Чехословацкий мятеж и Самарская учредилка. - М.; Самара, 1932. 
^ Наумов В.П. Летопись героической борьбы. - С. 235. - Интересно, что позднее, в пятом томе «Очерков 
истории исторической науки в СССР», опубликованном в 1985 году В.П. Наумов оценил работу Ф.Г. Попо­
ва как «...успешную попьггку конкретно раскрыть процесс объединения сил внешней и внутренней контр­
революции на материалах Поволжья». - См.: Наумов В.П. Изучение истории гражданской войны в СССР // 
Очерки истории исторической науки в СССР / Гл. ред. М.В. Нсчкина. - М.: Наука, 1985. - Т. V. - С. 433. 
* Хрулев ВВ. Чехословацкий мятеж и его ликвидация. - М., 1940. 
' Наумов В.П. К историофафии бслочешского мятежа в 1918 году // Сборник статей по истории рабочего 
класса и советской историофафии. - М., 1958. - С. 161. 
* Ушаков А.И. Антибольшевистское движение в годы фажданской войны в России. Отечественная историо-
фафия; авторсф. дне. ... д-ра ист. наук. - Казань, 2004. - С . 31. 
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эсерами и англо-французами для мятежа против Советской власти. Мятеж 
корпуса послужил сигналом к мятежу кулачества на Волге и в Сибири и эсе­
ровски настроенных рабочих на Боткинском и Ижевском заводах»; «Чехо-
словаки и эсеро-белогвардейские банды были изгнаны из Казани, Симбирска, 
Самары и оттеснены к Уpaлy»^. На основе рассмотрения этих пяти предло­
жений, мы можем сказать, что вернее было бы говорить не о разворачивании 
и постановки задачи на более подробное изучение истории Чехословацкого 
корпуса (пусть и в контексте гражданской войны в России), а скорее о свора­
чивании изучения и упрощении многих аспектов его истории. Изложение 
этого вопроса было упрощённым и схематичным, вместе с тем, интерпрета­
ция выступления и дальнейших действий Чехословацкого корпуса стали ча­
стью схемы изучения гражданской войны и иностранной интервенции в Рос­
сии. 

Во-вторых, история Чехословацкого корпуса возникла как тема не по­
сле 1938 года, а ещё в 1918 году. Ещё в 1920-е годы наметились некоторые 
узловые проблемы советской историографии гражданской войны в Повол­
жье, в числе которых - борьба с чехословацким восстанием ^. При этом исто­
рия Чехословацкого корпуса привлекала внимание авторов различных на­
правлений, появлялись отдельные труды по теме. Во многом за счёт наличия 
небольшевистской историографии, в том числе на территории России на­
блюдалось большее сюжетное разнообразие и различие в оценках. 

В 1932 году был опубликован план-проспект намечавшегося издания 
«Гражданская война в СССР». Выступлению Чехословацкого корпуса была 
посвящена глава III в третьем томе. При этом планировалось начать рассмот­
рение чехословацкого вопроса со времён первой мировой войны. В дальней­
шем планировалось рассмотреть организацию чехословацких дивизий, их 
участие в боевых действиях, переговоры по поводу возможного использова-

* История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков) // Пролетарская Революция. -1938. - № 10. 
- С . 195,196. 
"̂  Малышева СЮ. Указ. соч. - С. 27. 
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ния корпуса, соглашение с Советской властью и, наконец, выступление Че­
хословацкого корпуса'', В последующем Чехословацкий корпус планирова­
лось рассматривать как один из главных военных факторов антибольшевист-
ских сил . Забегая несколько вперёд можно сказать, что подобный подход не 
был реализован в полной мере. О Чехословацком корпусе действительно пи­
сали как об основе антибольшевистских сил, но при этом практически не 
изучался чехословацкий вопрос в годы первой мировой войны и организация 
чехословацких дивизий, как об этом было заявлено в плане-проспекте. Это 
было характерно не только для «Истории гражданской войны», но и для дру­
гих работ, в которых рассматривалась история чехословацкого корпуса. Ис­
тория легиона в 1914-1917 годах сводилась к двум-трём абзацам, в которых 
указывалось, что он был сформирован из чехословацких военнопленных, ко­
торые выразили желание сражаться на стороне Антанты против Германии и 
Австро-Венфии. 

Следует обратить внимание на документальные публикации, появив­
шиеся в этот период'^. Некоторые советские историки в своих работах при­
водили документы, исходящие непосредственно от Чехословацкого корпуса. 
Так, Ф.Г. Попов привёл выдержки из воззвания Влассака и С. Чечека, опуб­
ликованные в «Вестнике Комуча» 17 сентября 1918 года о том, что «...вся 
тяжесть борьбы в течение З'Л месяцев лежала на чехословацких солдатах, 
проявивших сверхчеловеческие усилия, чтобы дать возможность русскому 
народу собраться, организоваться. Но время, и, к сожалению, долгое время 
прошло почти даром»'"*. Привлечение этого источника было вызвано конъ­
юнктурными соображениями - стремлением показать, что антибольшевист­
ские силы не располагали серьёзным потенциалом и народной поддержкой. 

" История фажданской войны. План издания. - М., 1932. - С. 47-48. 
'^Там же. - С. 50. 
'̂  Доку-менты по истории гражданской войны в СССР. - Т. I. Первый этап гражданской войны / Под ред. И. 
Минца, Е. Городецкого. - М., 1941; Первый год пролетарской диктатуры в Татарии: сб. документов и мате­
риалов по истории парторганизации и гражданской войны в 1918 г. /Под ред. М. Вольфовича, С. Гафурова. 
-Казань, 1933. 
'" Попов Ф.Г. Указ. соч. - С. 187. 



70 

Ф.Г. Попов привёл также приказ коменданта Самары Ребенды о введении в 
городе осадного положения'^. Данный факт призван был проиллюстрировать 
жестокость интервентов и их вмешательство во внутренние дела России. Од­
нако в целом, публикуемые документы отражали не историю Чехословацкого 
корпуса, а историю борьбы с ним. 

В обозначенный период были изданы специальные труды, посвящен­
ные истории Чехословацкого корпуса'^. Однако, в них корпус рассматривал­
ся не сам по себе, а в контексте гражданской войны и иностранной воору­
жённой интервенции в России. Продолжилась публикация воспоминаний 
участников борьбы с Чехословацким корпусом . Появлялись обобщающие 
работы, в которых также происходило отражение истории Чехословацкого 

1 Я 

корпуса . Следует обратить внимание на такую группу изданий, как учебные 
пособия ^. Важность данной группы изданий обусловлена тем, что в них 
происходила фиксация имеющихся оценок и мнений, закреплялась опреде­
лённая схема интерпретации гражданской войны в целом, и роли в ней Чехо­
словацкого корпуса, в частности. Помимо этого, история Чехословацкого ле­
гиона нашла своё отражение в работах, посвященных антибольшевистским 
силам (точнее борьбе с ними) , а также гражданской войне и интервенции в 
различных регионах страны^\ История Чехословацкого корпуса рассматри­
валась также в работах, посвященных партизанскому движению и интерна-

'^ Попов Ф.Г. Указ. соч. - С. 100. 
'* Попов Ф.Г. Чехословацкий мятеж и Самарская учредилка. - М.; Самара, 1932; Случсвский Н. Чехосло­
вацкий мятеж // Военный вестник. Общевойсковой пехотный журнал. - 1938. - № 9. - С. 7-12; Софинов П. 
Чехословацкий мятеж // Исторический журнал. - 1940. - № 12. - С. 47-61; Хрулев В.В. Чехословацкий мя­
теж и его ликвидация. - М., 1940. 
'̂  Гай Г. Борьба с чехословаками на Средней Волге. - М., 1931; Колбин И. Борьба за Волгу и Каму в 1918 г. 
-М. ; Л., 1931. 
'̂  Голубев А.В. Гражданская война. 1918-1920 гг. - М., 1932. 
'^ Бурджалов Э.Н. Советская страна в период иностранной военной интервенции и гражданской войны 
(1918-1920): Лекции, прочитанные в Высшей партийной школе при ЦК ВКП (б). - М., 1952; Милковский 
А.И. Гражданская война в СССР 1918-1920 гг.: Лекции. - М., 1940; Рабинович С. История фажданской вой­
ны (краткий очерк): Учебное пособие для военных школ РККА / Под ред. А. Геронимуса. - М., 1933. 
^̂  Гармиза В.В. Из истории Самарской учредилки // Исторический журнал. - 1940. - № 8. - С. 17-28. 
'̂ Бубеннов М., Валеев А. Освобождение Казани от белоинтервентов в 1918 году. - Казань, 1939; Карпенко 

3. Гражданская война в Дальневосточном крае (1918-1922). - Хабаровск, 1934; Рсйхбсрг Г. Ра:$гром япон­
ской интервенции на Дальнем Востоке (1918-1922 гг.). - М., 1940; Рейхберг Г. Японская интервенция на 
Дальнем Востоке. 1918-1922. Краткий очерк. - М., 1935. 
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22 

ционалистам . 
Следует обратить внимание на отсутствие работ по теме в 1940-е годы. 

Мы можем найти этому несколько объяснений. Прежде всего, в условиях Ве­
ликой Отечественной войны произошло свёртывание научно-
исследовательской работы^ .̂ Историки уделяли первостепенное внимание 
изучению наиболее актуального, с идеологической точки зрения, вопроса -
германской интервенции в различных районах страны "*. Подобными причи­
нами объяснялось и то, что историки взяли своеобразную паузу в изучении 
некоторых тем: «...в период Великой Отечественной войны, в условиях под­
держания союзнических отношений с Англией и США, исследования по ис­
тории интервенции на Севере не издавались. Лишь с началом «холодной 
войны» эта тема вновь стала привлекать внимание исследователей. В конце 
40-х - начале 50-х годов в качестве организатора всей интервенции стали на-
зывать США» . Действительно, в первой половине 1950-х годов появился 
целый ряд работ, посвященных отражению роли США в интервенции . В 
этих работах подчеркивалась особая роль США в организации выступления 
Чехословацкого корпуса. 

Советская историография на этом этапе изучала, главным образом, об­
стоятельства, предшествующие выступлению легионеров Чехословацкого 
корпуса и вооружённую борьбу с ним. В этом мы можем отметить преемст­
венность с большевистской историографией 1920-х гг. 

^̂  Абов В. О партизанском движении в Сибири. - Новосибирск, 1932; Гирченко В. Революционная деятель­
ность иностранных интернационалистов военнопленных в Восточной Сибири. - Верхнеуральск, 1933; Шу-
рыгин А. Революционные волнения в интервентских войсках на Дальнем Востоке (1918-1922 гг.). - Хаба­
ровск, 1938. 
'^ Балашов В.А., Юрченков В.А. Историография отечественной истории (1917 - начало 1990-х гг.): учеб. 
пособие. - Саранск, 1994. - С. 62. 
'̂' Наумов В.П. Летопись героической борьбы. - С. 288. 

^' Шумилов М.И. Октябрь интервенция и гражданская война на Европейском Севере России. (Историофа-
фичсский очерк): учеб. пособие. - Петрозаводск, 1992. - С. 70. 
*̂ Бсрёзкин А. США - активный организатор и участник военной интервенции против Советской России 

(1918-1920 гг.). - М., 1952; Гулыга А.В. США - организатор и активный участник антисоветской интервен­
ции в 1918-1920 годах. - М., 1952; Иванов С. Американская агрессия на советском Дальнем Востоке. - Вла­
дивосток, 1952; Мельчин А.И. Американская интервенция на советском Дальнем Востоке в 1918-1920 гг. -
М., 1951; Мымрин Г.Е. Американские империалисты - вдохновители и организаторы военной интервенции 
против Советской России (1918-1920 гг.). - Архангельск, 1951. 
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В обозначенный период особый упор делался на факте зависимости че-

хословацких легионеров от Антанты . В литературе встречались утвержде­

ния, что само выступление Чехословацкого корпуса началось по приказу Ан­

танты или же было ею спровоцировано^^. Чехословацкие легионеры называ-
29 

лись орудием антантовской интервенции и «...крупных капиталистических 
акционерных обществ, потерявших после Октябрьской революции свои ка­
питалы в России и пытавшихся путём интервенции их вернуть»^^. Утвержде­
ние, что выступление Чехословацкого корпуса произошло по приказу Антан­
ты, не было подкреплено документально. 

Особо подчёркивалось, что зависимость носила финансовый характер. 
В литературе содержались утверждения, что «...за участие в мятеже чехо­
словацким солдатам было обещано повышение жалования с 5 до 200 рублей. 
Деньги для этой цели, в сумме 15 миллионов рублей, обещались дать Соеди­
нённые Штаты Америки»^^ По отношению к Чехословацкому корпусу упот-
реблялась такая характеристика, как «подкупленные» . О том, что команд­
ный состав чехословацких частей был подкуплен правительствами Англии и 
Франции писали В.В. Гармиза и Н. Случевский^ .̂ Более того, чехословацкие 
легионеры назывались «верными слугами белогвардейцев»^"*, а их действия -
«авантюрой»^ .̂ 

^̂  Рабинович С. Указ соч. - С. 20; Хрулев В.В. Указ. соч. - С. 6. 
'̂  БсрСзкин А. Указ. соч. - С. 44, 47, 53; Гай Г. Указ. соч. - С. 10; Гармиза В.В. Указ. соч. - С. 35; Голубев 
А.В. Указ. соч. - С. 51; Иванов С. Указ. соч. - С. 83; Мельчин А.И. Указ. соч. - С. 18, 19; Мымрин Г.Е. Указ. 
соч. - С. 14; Рабинович С. Указ. соч. - С. 34, 36, 94. 
' ' Бурджалов Э.Н. Указ. соч. - С. 7; Рабинович С. Указ. соч. - С. 36. 
^ Алексеев В. Восстание главкома Муравьёва.- Сталинфад, 1936. - С. 8. 
'̂ Иванов С. Указ. соч. - С. 73; Мельчин А.И. Указ. соч. - С. 19; Мымрин Г.Е. Указ. соч. - С. 14; Софинов П. 

Указ. соч. - С. 47. 
" Бубсннов М., Валеев А.Указ. соч. - С. 10, 11. 
^̂  Гармиза В.В. Указ. соч. - С. 34; Случевский Н. Указ. соч. - С. 7. - Несогласие с данным утверждением 
ВВ. Гармизы выразил уральский историк А.А. Коробкин, по мнению которого «...факты передачи денег 
французским правительством войскам Чехословацкого корпуса, который в то время официально признавал­
ся частью французской армии, вряд ли можно трактовать как подкуп».- См.: Коробкин А.А. Отечественная 
историография «Демократической контрреволюции» (лето- осень 1918 г.) в России: дис. ... канд. ист. наук. 
- Екатеринбург, 2003. - С. 88. 
'̂' Алексеев В. Указ. соч. - С. 69. - Следует подчеркнуть, что в историофафии содержалась прямо противо­

положная точка зрения, согласно которой «чехи организовали Комуч» и «социалистические власти плясали 
под их дудку» (См.: Случевский Н. Указ. соч. - С. 9, 10). 
^̂  Колбин ИИ. Указ. соч. - С. 3; Хрулев ВВ. Указ. соч. - С. 80; Ш>рыгин А. Указ. соч. - С. 10, 11. 
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Интересно, что при обосновании утверждения о подкупе Г.Е. Мымрин 
ссылался на газету «Известия губернского революционного комитета» от 3 
июля 1918 года. Более весомых доказательств факта подкупа приведено не 
было. С. Иванов и А.И. Мельчин вообще не привели никаких ссылок, под­
тверждающих их утверждения. 

Чехословацкий корпус продолжал рассматриваться в качестве ядра, 
«...вокруг которого объединились вооружённые отряды русских белогвар­
дейцев»^^. Подчёркивался тот факт, что корпус был опорой антибольшевист-
ских сил на востоке России . При этом боевые возможности Чехословацкого 
легиона оценивались чрезвычайно высоко. Особо подчёркивалось, что он 
представлял собой хорощо организованную, дисциплинированную и имею­
щую боевой опыт силу .̂ 

Вместе с тем, указывалось и на другие обстоятельства (помимо финан­
совых), которые устанавливали особые отношения между Чехословацким 
корпусом и союзниками. По словам П. Софинова, «...Масарик рассчитывал 
создать в глубине России армию будущей Чехословацкой республики, а уча­
стием этой армии в войне на стороне Антанты купить самостоятельность 
Чехословакии»^^. По утверждению А. Валеева, М. Бубеннова и В.В. Гармизы 
представители стран Антанты опирались на «...стремление буржуазных и 
мелкобуржуазных чехословацких политических деятелей к созданию после 
разгрома австро-германской коалиции самостоятельного государства»"* .̂ Од­
нако данный сюжет не имел продолжения и развития в историографии. В его 
рамках делался упор на потенциальную податливость чехословацких легио­
неров и возможность склонить их к участию в антибольщевистской борьбе. 

Советские историки отмечали, что в ходе агитации, которую проводи­
ли в Чехословацком корпусе офицеры, упор делался на то обстоятельство. 

*̂ Бурджалов Э.Н. Указ. соч. - С. 8. 
^' Иванов С. Указ. соч. - С. 74; Мельчин А.И. Указ. соч. - С. 19. 
*̂ Гай Г. Указ. соч. - С. 8; Гармиза В.В. Указ. соч. - С. 36; Хрулев В.В. Указ. соч. - С. 28, 36, 52. 

^' Софинов П. Указ. соч. - С. 47. 
'^° Гармиза В.В. Указ. соч. - С. 34. - См. также: Бубеннов М., Валесв А. Указ. соч. - С. 10. 
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что «...советское правительство намерено выдать корпус немцам)/'; при 
этом солдатам внушалась мысль, что они выступают для самозащиты''^. Об 
этом писали В. Алексеев, Э.Н. Бурджалов, М. Бубеннов и А. Валеев"*̂ . Особо 
подчёркивалось то, что подобного рода слухи распространялись непосредст­
венно после Октябрьского переворота"* .̂ Указанная агитация, по словам В.В. 
Хрулева, опиралась на «...националистические предрассудки и слепую нена­
висть чехословаков к Австро-Венгрии» . Командный состав воспользовался 
временной задержкой эшелонов на станциях"* .̂ Особое внимание обращалось 
на негативную роль командования корпуса. Так, А.В. Голубев и А. Шурыгин 
отмечали, что части корпуса были спровоцированы на выступление своим 
командованием^^. Указывалось, что: «Чехословацкое командование, выпол­
няя задание Антанты, усиленно обрабатывало солдат, распространяло среди 
них слухи о том, что большевики якобы хотят сдать чехословаков в плен 
Германии, мешают им ехать на родину и т.п.»"*̂ . 

Таким образом, советские историки, по сути, признавали, что агитация 
в Чехословацком корпусе была направлена на критику внешней, а не внут­
ренней политики Советской власти. Помимо этого агитация затрагивала на­
циональные чувства легионеров и опиралась на чувство страха и необходи­
мость защиты, пробуждая в легионерах инстинкт самосохранения. В литера­
туре также говорилось о «социалистической вывеске», которая сыграла не­
малую роль и явилась одним из факторов, убедивших легионеров выступить 
против Советской власти'* .̂ 

Можно сказать, что в литературе этого периода сложилось устойчивое 
обозначение чехословацких легионеров как «белых чехов», «белых чехосло-

"' Софинов П. Указ. соч. - С. 47. 
^^ Рабинович С. Указ. соч. - С. 34-36. 
•*' Алексеев В. Указ. соч. - С. 9; Бубеннов М., Валеев А. Указ. соч. - С. 11; Бурджалов Э.Н. Указ. соч. - С. 7 
"" Голубев А.В. Указ. соч. - С. 47. 
"' Хрулев В. В. Указ. соч. - С. 7. 
"̂  Там же. - С. 7. 
'" Голубев А.В. Указ. соч. - С. 47; Шурыгин А. Указ. соч. - С. 10. 
•** Шурыгин А. Указ. соч. - С. 9. - См. также: Случевский И. Указ. соч. - С. 8-9. 
"' Попов Ф.Г. Указ. соч. - С. 32. 
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ваков», «чехо-белых», «чехо-белогвардейцев», «белочехов»^". Причём впер­
вые формулировка «чехо-белогвардейцы» встречается в 1932 году в работе 
В. Абова «О партизанском движении в Сибири», а формулировка «белые че-
хословаки» - в работе В. Гирченко «Революционная деятельность иностран­
ных интернационалистов военнопленных в Восточной Сибири» (Верхне-
уральск, 1933)^ . По мнению уральского историка А.А. Коробкина, появление 
терминов подобного рода («чехоучредиловщина») было призвано подчерк­
нуть «...зависимый характер учредиловских элементов от интервенционит-
сткого фактора, т.е. от чехословацкого корпуса» . Соглашаясь с подобным 
объяснением, добавим к нему то, что появление формулировки «белые чехо-
словаки» именно в работе ,̂ посвященной деятельности интернационалистов 
неслучайно. По всей видимости, подобным образом автор хотел подчеркнуть 
разницу между восставшими легионерами и перешедшими на сторону Совет­
ской власти чехословаками-интернационалистами. 

Большое значение в историографии приобрёл вопрос о направлении 
движения легионеров Чехословацкого корпуса. В тесной связи с этим вопро­
сом находится понимание сущности чехословацкого выступления и чехосло­
вацкого движения в целом. На заседании легионеров 20 мая 1918 года в Че­
лябинске было решено пробиваться во Владивосток с помощью оружия. П. 
Софинов отмечал, что после выступления чехословацкие эшелоны немед­
ленно повернули на запад^ .̂ По его мнению, пензенской группе Чехословац-

°̂ Абов В. Указ. соч. - С. 9, 10; Гирченко В. Указ. соч. - С. 11; Гульи-а А.В. Указ. соч. - С. 13; Карпенко 3. 
Указ. соч. - С. 52; Хрулсв Б.В. Указ. соч. - С. 44; Шурыгин А. Указ. соч. - С. 10, П. 
'̂ Следует оговориться, чго подобного рода термины встречались ещё в годы гражданской войны. См. напр. 

приказы Л.Д. Троцкого (Троцкий Л.Д. Как вооружалась революция. Т. 1. - М., 1923. - С. 232, 236, 246). 
Термин «белочехи» и «белоче.хословаки» впервые встречается в резолюциях крестьянских собраний села 
Чсмодановки Городищенского уезда Пензенской области от 11 октября 1918 года и деревни Овражки Нага­
тинской волости Симбирского уезда от 13 ноября 1918 года (См.: Пензенская организация КПСС в годы 
гражданской войны (1918-1920): Сборник документов и материалов. - Пенза, 1960. - С. 34; Симбирская 
губерния в годы фажданской войны: сборник документов. - Т. 1. - Ульяновск, 1958. - С. 265). В данном 
случае речь идёт о том, что термин проникает на страницы исторических исследований и закрепляется в 
них. 
" Коробкин А.А. Указ. соч. - С. 88. 
" Софинов п. Указ. соч. - С. 50. 
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кого корпуса ставилась задача овладеть Средней Волгой̂ "*. При этом автор не 
уточнял, кем именно ставилась подобная задача и не привёл никаких доку­
ментов по этому поводу. Интересна последующая логика рассуждений П. 
Софинова, по мнению которого пензенская группа старалась прорваться на 
Волгу, «...но вовсе не для того, чтобы двигаться к Владивостоку, а для того, 
чтобы, укрепившись на левом берегу Волги, начать планомерное наступле­
ние на запад. Этим и объяснялось её «мирное» настроение, обманувшее не­
которых пензенских и сызранских советских работников . С. Рабинович от­
мечал, что после захвата Сибири целью Чехословацкого корпуса и Народной 
армии было «...занять при содействии других белогвардейских армий Моек-
ву»^^ 

Вместе с тем, в литературе встречались и другие точки зрения. Так, 
В.В. Хрулев отмечал, что «...по плану, выработанному эсеро-
белогвардейским «комучем» совместно с военным командованием, после за­
хвата Симбирска чехо-белые войска должны были укрепиться и дальше 
вверх по Волге не двигаться»^^. Вместе с тем, В.В. Хрулев противоречил са­
мому себе. Он приводил информацию о том, что 27 мая 1918 года в Челябин­
ске состоялось совещание представителей Чехословацкого корпуса с участи­
ем англо-французского командования, эсеров и членов нарождавшегося Ко­
митета членов Учредительного Собрания. Далее он писал, что на данном со­
вещании «...был выработан план дальнейших действий и указано, какие 
именно города должны быть захвачены в ближайшие дни». Далее он писал, 
что по этому плану была захвачена, в том числе и Казань^ .̂ 

Одной из характерных особенностей периода было то, что главной 
причиной поражений на фронтах гражданской войны стали видеть такой 
фактор, как предательство. Относилось это и к объяснению причин первона-

^^ Там же. - С. 53. 
*' Софинов П. Указ. соч. - С. 53. 
^ Рабинович С. Указ. соч. - С. 36. 
^̂  Хрулев В.В. Указ. соч. - С. 44. 

Там же. - С. 9. 



77 

чальных успехов Чехословацкого корпуса^ .̂ По мнению Э.Н. Бурджалова, 
Ф.Д. Волкова, В.В. Хрулева, «преступное попустительство» и «предательст­
во» со стороны Л.Д. Троцкого способствовали тому, что не был выполнен 
приказ о разоружении Чехословацкого корпуса и последний смог сохранить 
свою военную организацию . По мнению П. Софинова, переговоры о воз­
можной переброске части Чехословацкого корпуса на север, которые вёл 
Л.Д. Троцкий, также создавали почву для недоверия и «провокаций»^\ 

В подобных характеристиках и оценках мы можем увидеть следующее 
противоречие. С одной стороны, советская историография, пусть и в такой 
форме, признавала часть ответственности за развязывание мятежа за Совет­
ским правительством. Однако ответственность перекладывалась на отдель­
ных лиц, которые в указанный период были персонами non-grata. 

Что касается политики Советского правительства в целом, то в литера­
туре 1930-50-х годов подчёркивался её миролюбивый характер. При этом 
особо отмечалось, что Советское правительство исчерпало практически все 
ресурсы для мирного урегулирования конфликта, однако «...чехи не думали 
сдавать оружия» . Советские авторы говорили о почти что фатальной неиз­
бежности конфликта: «Утром 28 мая пензенские советские власти вели ещё 
переговоры с чехами о разоружении, но к полудню уже выяснилось, что воо­
ружённый конфликт неизбежен. Обе стороны готовились к уличному бою»^ .̂ 
Однако, декларируя готовность Советского правительства решить конфликт 
мирными средствами, в литературе были подвергнуты критике миролюбивое 
настроение некоторых представителей местных Советов по отношению к че­
хословацким легионерам и готовность пойти на заключение соглашения с 
ними. Так, позиция Пензенского губисполкома квалифицировалась как 

^̂  На данный факт обращали внимание как советские, так и современные отечественные историки. См. 
напр.: Наумов В.П. Летопись героической борьбы. - С. 236; Манохин И.В. Вооружённые формирования на 
территории Сибири в период гражданской войны и военной интервенции; историофафия и источниковеде­
ние проблемы: дне. ... канд. ист. наук. - М., 2003. - С. 41. 
^ Б>рджалов Э.Н. Указ. соч. - С. 7; Вожов Ф.Д Указ. соч. - С. 36; Хрулев В.В. Указ. соч. - С. 7, 52. 
*' Софинов П. Указ. соч. - С. 50. 
^̂  Алксеев В. Указ. соч. - С. 9. 
*̂  Хрулев В.В. Указ. соч. - С. 26. 
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«...примиренчество и политическая близорукость по отношению к чехосло-
вакам» '̂'. При этом фатализм приписывался, главным образом, деятельности 
чехословацких легионеров. Так, П. Софинов утверждал, что командир пен­
зенской группы Чехословацкого корпуса С. Чечек вступил в переговоры с 
представителями губисполкома о разоружении легионеров только с целью 
выиграть время^ .̂ В.В. Хрулев отмечал, что все попытки Сызранского Совета 
31 мая в ответ на ультиматум легионеров пропустить их войска на Самару 
«...уладить спорные вопросы мирным путём ни к чему ни привели»^^. Вместе 
с тем, в литературе имеется мнение>что «...под Марьяновкой при посредни­
честве французской миссии начались переговоры о мирном разрешении кон­
фликта. Та и другая стороны умышленно затягивали переговоры и, пользуясь 
перемирием, лихорадочно готовились к предстоящему неизбежному бою» . 
Однако в целом в историографии сложилось и утвердилось мнение о миро­
любии Советов и об агрессивных замыслах Чехословацкого корпуса. 

Советская историография проявила интерес к истории Чехословацкого 
корпуса в 1919 году. В центре внимания находились факты разложения в ря­
дах Чехословацкого легиона. 

По словам А. Шурыгина, на солдат Чехословацкого корпуса оказали 
большое «революционизирующее влияние» победы Красной Армии на Вос­
точном фронте. В частях Чехословацкого корпуса с лета 1919 года происхо­
дило сильное разложение: «Солдаты, пережившие все ужасы империалисти­
ческой войны, вовлечённые Антантой в авантюру против Советской Респуб­
лики, отказывались идти на фронт и требовали отправки их на родину. Часть 

/го 

чехословацких солдат переходила на сторону Красной армии» . При этом 

особо подчёркивался тот факт, что в среде чехословацких легионеров имела 

^ Софинов П. Указ. соч. - С. 54. 
*' Софинов П. Указ. соч. - С. 54. 
^ Хрулев В.В. Указ. соч. - С. 27. 
^'Там же.-С. 14. 
^ Шурыгин А. Указ. соч. - С. 11. 
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успех большевистская aгитaция^ .̂ Это выражалось в создании летом 1919 го­

да в частях 1-го, 4-го и 13-го полков 1-й чехословацкой дивизии комитетов 

солдатских депутатов, которые требовали прекращения борьбы с Советской 
70 

властью и отправки солдат на родину . Дело даже дошло до ареста солдата­
ми 4-го полка 1-й чехословацкой дивизии своих офицеров в июле 1919 года и 
созыва в июне того же года съезда солдатских депутатов, заявившего протест 
против использования чехословацких войск в борьбе с Советской страной. 
Говорилось даже об открытом сочувствии тысяч чехословацких солдат со­
ветской власти и большевикам. Так или иначе, но к осени 1919 года 

71 

«...чешские войска совершенно утратили боеспособность» , а в конце 1919 
года «...целые части отказывались воевать против большевиков и Советов»^^. 

Чехословацкие легионеры обращались и к более решительным и актив­
ным формам протеста: «Возмущение чехословаков против белой власти, ко­
торую они призваны были защищать, доходило до открытого восстания. Гай-
довское восстание 18 ноября 1919 г. во Владивостоке, организованное поли­
тическими авантюристами эсеровского толка, проходило под лозунгом мира 
с большевиками, лозунгом, отражавшим стремления солдат-чехов, участво­
вавших в восстании»^ .̂ Положение было настолько серьёзным, что о необхо­
димости скорейшей эвакуации чехословацких легионеров заявило политиче­
ское и военное руководство Чехословацкого корпуса '̂*. 

Следует подчеркнуть, что данная проблема была поставлена в отечест­
венной историографии ещё в 1920-е годы. При этом в большевистской исто­
риографии особо подчёркивалось, что разложению способствовали прежде 
всего такие факторы, как нежелание рядовых легионеров сражаться за А.В. 
Колчака по политическим убеждениям, а также их стремление поскорее вер-

*' Карпенко 3. Указ. соч. - С. 107; Шурыгин А. Указ. соч. - С. 11. 
™ Шурыгин А. Указ. соч. - С. 11-12. 
" Карпенко 3. Указ. соч. - С. 107. 
'^ Ш>рыгин А. Указ. соч. - С . 12-13. 
'̂  Карпенко 3. Указ. соч. - С. 107. 
'̂' Там же. - С. 107; Шурыгин А. Указ. соч. - С. 12-13. 
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нуться домой и «приступить к дележу награбленного добра». В 1930-50-е го­
ды акценты были расставлены несколько иначе. Подчёркивалось, что разло­
жению способствовали, прежде всего, поражения, нанесённые Красной Ар­
мией Чехословацкому корпусу. Отказ сражаться за чуждые интересы и 
стремление вернуться на родину обуславливались большевистской агитацией 
в рядах корпуса. 

Таким образом, решающая роль отводилась не внутренним факторам, а 
воздействию внешних факторов. О том, что на настроение легионеров по­
влияли такие события, как завершение мировой войны (и, соответственно, 
поражение «вековых неприятелей» - Германии и Австро-Венгрии), а также 
образование самостоятельной и независимой Чехословакии,- не говорилось 
ни слова. 

Таким образом, в 1930-50-е годы появились первые монографии по те­
ме. Однако мы не можем утверждать, что рассмотрение проблемы при этом 
было переведено на новый, более высокий уровень. Все обозначенные нами 
работы были посвящены не истории Чехословацкого корпуса в чистом виде, 
а истории борьбы с ним. В этом факте мы можем проследить преемствен­
ность между большевистской историографией 1920-х и советской историо­
графией 1930-50-х годов. При этом, если в количественном отношении (име­
ется ввиду количество работ, посвященных Чехословацкому корпусу, а вер-
нее борьбе с ним) оба эти периода, на наш взгляд, идентичны , то в качест­
венном отношении рассматриваемый нами в настоящем параграфе период 
уступает предыдущему. Это проявилось, прежде всего, в сокращении сюжет­
ного разнообразия, а также в упрощении и схематизации изучаемых аспектов 
из истории Чехословацкого корпуса. 

Чехословацкий легион был представлен в историографии частью воо­
ружённых сил интервенции. Факты политической и финансовой зависимости 

*̂ Имеется ввиду сопосгавление советской историографии 1930-50-х годов с большевистской историографи­
ей 1920-х годов. 
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от Антанты приводились для того, чтобы показать неизбежность участия 
корпуса в интервенции. Приводимые факты позволяли историкам встраивать 
Чехословацкий корпус в формирующуюся концепцию гражданской войны и 
иностранной вооружённой интервенции и не требовали от них более деталь­
ного и углубленного изучения истории легиона. 

Особое внимание советские историки уделили рассмотрению истории 
Чехословацкого корпуса в 1918 году - период наиболее активных действий 
корпуса. На примере взаимоотношений Советской власти с Чехословацким 
легионом в 1918 году историки демонстрировали миролюбие Советов, их го­
товность идти на переговоры. Рассматривая историю боевых действий с уча­
стием легионеров, советские историки подводили читателя к мысли о слабо­
сти антибольшевистских сил, об отсутствии у них народной поддержки, о 
том, что они смогли образоваться и существовали только благодаря под­
держке иностранных штыков и т.д. Всё это, в конечном итоге, снимало, в 
глазах советских историков, ответственность за развязывание гражданской 
войны с Советской власти. 

Штерес к истории Чехословацкого корпуса в 1919 году объясняется 
тем, что на примере истории Чехословацкого корпуса советские историки 
показывали силу Красной Армии, мощь советской пропаганды и «несправед­
ливость» целей за которые были вынуждены бороться чехословацкие легио­
неры. В итоге все эти обстоятельства вкупе с осознанием «несправедливого» 
характера войны и нежеланием бороться за «чуждые» интересы превратили 
Чехословацкий корпус из «активного фактора» контрреволюции в массу, го­
товую взбунтоваться. 

Изучение собственных интересов, целей и идеалов чехословацких ле­
гионеров в этих условиях становилось неактуальным. Также было неакту­
ально изучение различных невоенных аспектов истории Чехословацкого 
корпуса. 

Следует подчеркнуть, что источниковая база (если иметь ввиду прежде 
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всего опубликованные источники) способствовала изучению именно данных 
аспектов истории Чехословацкого корпуса. 

По сравнению с результатами, достигнутыми отечественной (как 
большевистской, так и небольшевистской) историографией на предыдущем 
этапе, это был существенный шаг назад. 
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§ 3 Исследования второй половины 1950-х - 1980-х годов 

Отечественные историки неоднократно писали о позитивных измене­
ниях, которые произошли в исторической науке после XX съезда КПСС. В 
литературе отмечалось, что эти изменения положительно отразились и на 
изучении гражданской войны в России. После 1956 года возросло внимание к 
Восточному фронту. Стала признаваться решающая роль Восточного фронта 
для судеб Советской Республики летом 1918 года (период наиболее активных 
боевых действий с участием Чехословацкого корпуса). Одним из положи­
тельных сдвигов было издание многочисленных сборников документов, 
большая часть из которых отражала историю гражданской войны в восточ­
ных районах страны . К тому же историки писали о том, что после 1956 года 
появилась возможность для более плодотворного изучения отечественной 
истории. Всё это давало надежду на то, что история Чехословацкого корпуса 
подвергнется дальнейшему, более углубленному изучению. 

Однако названные сборники документов отражали обозначенную нами 
тему лишь косвенно. В них не содержалось ни одного документа, исходив­
шего от Чехословацкого корпуса, вместе с тем, имелись постановления и ре­
золюции чехословацких интернационалистов. Эти издания отражали не ис­
торию Чехословацкого корпуса, а историю борьбы с Чехословацким корпу­
сом или раскрывали планы стран Антанты по его использованию^. 

Особое значение имела публикация в 1973 году первого тома «Доку-

' Боевые подвиги частей Красной Армии в 1918-1922 гг.: сб. документов. - М., 1957; Борьба за установле­
ние и упрочение Советской власти в Симбирской губернии (март 1917 - июнь 1918). - Ульяновск, 1957; 
Главнокоманд>'ющий всеми вооружёнными силами Республики И.И. Вацетис: сб. документов. - Рига, 
1978; ДIqзeктивы Главного командования Красной Армии. (1917-1920). - М., 1969; Пензенская организация 
КПСС в годы гражданской войны (1918-1920). - Пенза, 1960; Самарская губерния в годы фажданской вой­
ны. - Куйбышев, 1958; Симбирская губерния в годы гражданской войны. В 2 тт. - Т. 1. - Ульяновск, 1958; 
т. 2. - Ульяновск, 1960, и др. 
^ См. напр.: Из архива организаторов гражданской войны и интервенции в Советской России // Историче­
ский архив. - 1961. - № 6; Новые документы об использовании пленных чехословаков для интервенции 
против Советской России // Вопросы истории. - 1971. - № 2. - С. 103-107. 
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ментов и материалов по истории советско-чехословацких отношений» . Од­
нако это издание представляло собой единичный пример. Более того, оно со­
держало в себе не только документы, исходившие от Чехословацкого корпу­
са, но и постановления органов Советской власти, резолюции чехословацких 
интернационалистов и т.д. 

Вместе с тем, на этом этапе было опубликовано наиболее полное, глу­
бокое, всестороннее и не утратившее своего значения исследование по исто­
рии Чехословацкого корпуса - монография А.Х. Клеванского «Чехословац­
кие интернационалисты и проданный корпус. Чехословацкие политические 
организации и воинские формирования в России» . 

Монография А.Х. Клеванского заслужила высокую оценку в отечест­
венной и чехословацкой^ историографии. Так, В.П. Наумов относил к досто­
инствам работы тот факт, что А.Х. Клеванскому удалось раскрыть неодно­
родность Чехословацкого корпуса, показать деятельность интернационали­
стов и революционную борьбу в рядах чехословацких военнопленных^. По 
словам А.Л. Литвина, труды А.Х. Клеванского расширили знания о контак­
тах представителей антибольшевистских сил с интервентами^. 

СЮ. Малышева видит достоинства указанной монографии в других 
обстоятельствах. По её словам, книга А.Х. Клеванского «...изменяла старые 
взгляды на сущность чехословацкого движения в России и причины восста­
ния чехословацкого корпуса, ибо показ национальных приоритетов в созна­
нии легионеров, партийной борьбы в руководстве корпуса и движения в це­
лом, намёки на планы использования корпуса не только правительств Антан-

^ Документы и материалы по истории советско-чехословацких отношений. - Т. 1. - М., 1973. 
'' Клеванский А.Х. Чехословацкие ингсрнационалисты и проданный корпус. Чехословацкие политические 
организации и воинские формирования в России. 1914-1921 гг. - М., 1965. 
^ См.: Stvrtecky §. Nova prace о Cs. Cervenoarmcjcoch a legiach vRusku [Rec. on: Klcvanskij A.Ch. 
Cechoslovackije inetmationalisty i prodanyj кофиз. - Moskva: Nauka, 1965. - 392 s.] // Historie a vojenslvi. -
1966. - № 3. - S. 452-457. 
* Наумов В.П. Летопись героической борьбы. Советская историография гражданской войны и империали­
стической интервенции в СССР. - М., 1972. - С. 350, 397. 
' Литвин А.Л. Советская историография кра.ха «демократической» контрреволюции в России // История 
СССР.- 1982.- № 1 . - С. 116. 
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ты, но и Советского правительства, означал конец старой схемы восстания»^. 
По мнению СЮ. Малышевой, издание монографии А.Х. Клеванского вкупе 
с выходом сборника документов о советско-чехословацких отношениях 
«...подняли уровень знаний о проблеме на такую отметку, за которой уже 
было невозможно прежнее восприятие событий, становился необходимым 
качественный пересмотр отношений легионеров к событиям в России, при­
чин восстания чехословаков. Уровень знания о проблеме перерос рамки 
концепции мятежа периода гражданской войны, основанной исключительно 
на классовой оценке событий. Речь шла о том, чтобы подвергнуть критиче­
скому анализу и политику Советского правительства в отношении легиона, 
заговорить об обоюдной ответственности советской и чехословацкой сторон 
за конфликт»^. 

Однако качественного пересмотра «отношений легионеров к событиям 
в России» или перехода к новому восприятию событий в историографии в 
1960-80-е годы не произошло. Монография А.Х. Клеванского осталась еди­
ничным примером. Следует назвать ешё две работы, посвяшённые Чехосло­
вацкому корпусу'". Для статьи В. Мазлера характерен не новый подход к рас­
смотрению темы, а скорее обобщение уже имеющихся фактов и оценок. В 
статье В.Д. Зиминой выделены отдельные аспекты истории Чехословацкого 
корпуса, при этом её оценки идут в русле советской историографии по теме и 
не отличаются новизной подходов. 

В целом же, информация о Чехословацком корпусе в основном подава­
лась в качестве своеобразных дополнений и сопутствующих сюжетов в 
обобщающих трудах по истории гражданской войны , в монографиях, по-

* Малышева СЮ. Гражданская война в Поволжье. 1918 год. Историография; дне. ... канд. ист. наук. - Ка­
зань, 1991. - С. 45. 
^ Малышева С.Ю. Указ. соч. - С. 45^6. 
'° Зимина В.Д. Белочсшский мятеж и германофильская монархическая контрреволюция. Попьггки взаимо­
действия и и их крах // Великий Октябрь и крах непролетарских партий в России: сб. науч. тр. — Калинин, 
1989. - С. 137-145; Мазлер В. Чехословащсий корпус, союзная интервенция и Колчак // Байкал. - 1970. - № 
5 . -С. 141-149. 
" Гражданская война в СССР. В 2-х тт. - Т.1. - М., 1980; Т. 2. - М., 1986; История гражданской войны 
СССР.В5ТГ.-Т. З.-М., 1957; Т. 4.-М., 1959; Т. 5.-М., 1960; Минц ИИ. Год 1918-й. - М, 1982. 
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священных Восточному фронту , гражданской войне в различных регионах 
России'^, истории антибольшевистских сил''*. Особое внимание уделялось на 
этом этапе изучению истории партии эсеров, что также давало надежду на 
освещение истории Чехословацкого корпуса, так как считалось, что анти­
большевистские правительства были созданы и держались на штыках Чехо­
словацкого корпуса'^. Информация о Чехословацком корпусе нашла отраже­
ние в работах, посвященных чехословацким интернационалистам'^. 

Последняя группа изданий имела особое значение, так как она внушала 
читателю мысль, что «...не все чехи и словаки в России являлись «контрре­
волюционерами», среди них были и защитники советской власти. В совет­
ской историографии наиболее ярким и интересным примером такого подхода 
являлась известная книга А.Х. Ютеванского» . 

Следует подчеркнуть, что работа А.Х. Клеванского отличал^ь не 
только новизной в подходах, но и широкой источниковой базой. Он активно 
обращалсяфаботам чехословацких легионеров и политического руководства 
Чехословацкого корпуса (Э. Бенеш, И. Куделя, Я. Папоушек, Ф. Штейдлер). 
Автор привлёк документы из советских (ЦГАОР, ЦГВИА и т.д.) и, что осо­
бенно ценно, из чехословацких архивов: Архив Военно-Исторического Ин­
ститута (AVHU; Фонды: Документы к выступлению против большевиков; 

'̂  Нснароков А.П. Восточный фронт 1918. - М., 1969; Янгузов З.Ш., Юдкевич Л.Г. Дважды краснознамен­
ная. - Казань, 1978. 
'̂  Медведев Е.И. Гражланская война в Среднем Поволжье (1918-1919 гг.). - Саратов, 1974; Мухарямов М.К., 
Литвин А.Л. Борьба за Казань в 1918 году. - Казань, 1968; Светачсв М.И. Империалистическая интервенция 
в Сибири и на дальнем Востоке (1918-1922). - Новосибирск, 1983. 
''' Думова Н.Г. Кадетская контрреволюция и её разгром (октябрь 1917 - 1920 гг.). - М., 1982; Иоффе Г.З. 
Колчаковская авантюра и её крах. - М., 1983; Иоффе Г.З. Крах российской монархической контрреволю­
ции. - М., 1977. 
'̂  Гармиза ВВ. Крушение эсеровских правительств. - М., 1970; Гармиза В.В. О некоторых общих законо­
мерностях возникновения, деятельности и ликвидации эсеро-меньшевистских правительств // Банкротство 
мелкобуржуазных партий России. 1917-1922 гг.: Сб. науч. трудов. Ч. I. - М., 1977. - С. 177-187; Гусев К.В. 
Партия эсеров: от мелкобуржуазного рсволюционаризма к контрреволюции. (Исторический очерк). - М., 
1975; Литвин А.Л. Основные итоги изучения краха мелкобуржуазных партий в Поволжье (1918-1920 гг.) // 
Банкротство мелкобуржуазных партий России. 1917-1922 гг.: Сб. науч. трудов. Ч. П. М., 1977. - С. 87-97. 
'* Жаров л и . , Устинов В.М. Интернациональные части Красной Армии в боях за власть Советов в годы 
иностранной военной интервенции и гражданской войны в СССР. - М., 1960; 
Щербаков В.Н. Братство, скреплённое кровью. Участие иностранных интернационалистов в борьбе за Со­
ветскую власть в Среднем Поволжье в 1918-1919 гг. - Куйбышев, 1961. 
" Посадсков А.Л. «Историофафия Чехословацкого корпуса в России: смена эпох и эволюция взглядов 
(1920-20(Ю гг.) // История белой Сибири: материалы 5-й междунар. науч. конф. - Кемерово, 2003. - С. 32. 
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Штаб Чехословацкого корпуса; Отделение ЧНС. Омск 1918; Отделение ЧНС. 
Протоколы); Архив Министерства Иностранных Дел (AMZV, Парижский ар­
хив). 

Так, ссылаясь на Архив Военно-Исторического Института А.Х. Кле-
ванский привёл текст соглашения между руководителями Национального 
Совета и представителями Временного Правительства на Украине 27 октября 
1917 года, в котором говорилось о невмешательстве Чехословацкого корпуса 
во внутренние российские дела, а также о том, что «...все чехословацкие час­
ти должны оставаться на стороне поддержания полного спокойствия и по­
рядка и содействовать всеми средствами сохранению всего, что способствует 
продолжению ведения войны против нашего врага - австро-германцев»'^. В 
то же время, ссылаясь на документы Штаба Чехословацкого корпуса, А.Х. 
Клеванский показал, что некоторые руководители Чехословацкого корпуса (в 
частности, генерал Я. Червинка, временно исполняющий обязанности коман­
дующего корпуса) были не прочь нарушить статьи о нейтралитете и невме­
шательстве во внутренние дeлa'^. Привлечённые А.Х. Клеванским протоколы 
заседаний Отделения ЧНС позволили ему продемонстрировать разницу во 
взглядах руководства корпуса на то, оставить корпус в России (Й. Клецанда) 
или перебросить его во Францию (П. Макса) . 

Из этого же архива (фонд «Документы к выступлению против больше­
виков») А.Х. Клеван\̂ ским были извлечены и опубликованы выдержки из 
официального сообщения Временного исполнительного комитета чехосло­
вацкой армии по поводу выступления. Несмотря на то, что автор оценил дан­
ное сообщение как попытку «исказить действительную последовательность 
событий» , само обнародование иной, отличной от существующей в исто­
риографии интерпретации событий, заслуживает внимания и уважения. 

'* Клеванский А.Х. Указ. соч. - С . 129-130. 
' 'Тамже. - С . 145. 
^°Там же. - С . 186. 

Там же. - С. 207. 


