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С.  114. 

На протяжении последнего десятилетия историческая информатика окончательно утвердилась как самостоятельное направление в  отечественной  исторической  науке. В настоящее время она становится неотъемлемой частью как профессиональной подготовки историков,  так и исторических исследований высокого уровня. Логика  дальнейшего развития исторической информатики теперь во многом определяется процессами развития российской исторической науки в целом.


В развитии  отечественной  историографии первой половины 90-х годов следует выделить две противоречащие друг другу тенденции. Первая, позитивная тенденция проявлялась в существенном расширении тематики исследований в результате освобождения от  идеологического и организационного партийно-государственного  прессинга,  определявшего  ее развитие  на протяжение всего советского периода. Также произошло значительное пополнение  корпуса источников в связи с массовой  публикацией  ранее не доступных документов и открытия большого числа архивных фондов.  Это  создало более благоприятные условия для  расширения  исследований и повышения их научного уровня.



Другая, негативная тенденция проявилась в ухудшении  экономических и организационных условий развития исторической  науки.  Перестав выполнять  идеологическую функцию, она вместе с ней стала терять  и государственную поддержку. Это вело к сокращению числа научных публикаций,  нерегулярно стали выходить   академические журналы, резко уменьшилось количество монографий и сборников статей, издаваемых в центре и на местах.


Накал политических страстей в обществе оказал значительное влияние на многих исследователей, что  привело к превращению исторической публицистики в основной  жанр  публикаций историков. Большая часть работ переместилась из научной в общегражданскую периодику. 
Это привело к сокращению числа научно-исследовательских работ   и к тому,  что  сами эти работы стали все в большей степени приобретать научно-публицистическую форму.


Идейная свобода породила теоретико-методологический кризис в отечественной исторической науке и в то же время открыла возможность  проведения исследований на основе   новых,  ранее отвергаемых концепций.  Однако цивилизационный подход и концепция модернизации имеют в настоящее время  более  низкий уровень теоретической проработки по сравнению с так часто критикуемой сегодня формационной теорией. В условиях, когда  новые концепции  еще недостаточно освоены, а старые не до конца преодолены, появляется значительное число работ, характеризующихся концептуальной эклектикой и механистическим сочетанием различных подходов.  
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Таким образом, в первой половине 90-х годов публицистичность и эклектичность стали,  к  сожалению, характерны для многих исследований.  К середине  90-х  годов  начали  проявляться также признаки отказа  в отечественной исторической науке  от рационализма и перехода к интуитивизму - признаки того направления, которое возникло  в  западной историографии и получило название постмодернизма.


Наиболее существенным проявлением негативной тенденции стал отход от академической традиции российской исторической науки.  В сознании отечественных историков она, к сожалению,  оказалась прочно связана с марксизмом и коммунистической идеологией.  Поэтому преодоление влияния идеологии оказалось  на практике связано  с  отказом  от академической традиции. Как нам представляется, этот процесс во многом развивался  стихийно и  бессознательно.


Не принижая значения исторической публицистики как жанра литературы,  ориентированной на решение преимущественно политических и просветительских задач, наиболее глубоким,  продуктивным,  а следовательно,  и наиболее перспективным для историко-научного исследования следует   признать академический подход. Он основывается на последовательном рационализме и единстве высших достижений как в научном  содержании,  так и в научной форме, как в методах, так и в результатах исследования.


Требования академической  традиции могут быть выражены в следующих принципах:


- высшей  целью  исторического  исследования  признается достижение объективной  истины;


- выбор  предмета  исследования определяется объективной научной и социальной значимостью;


- предмет исследования ограничивается конкретными хронологическими и территориальными рамками;


- историко-научная проблема выделяется, исходя из результатов соответствующего  историографического  исследования;


- отношение к историографическим предшественникам  строится на презумпции их  научной добросовестности;


- постановка проблемы, цели и конкретных научно-познавательных задач  исследования осуществляется в  рамках  наиболее развитой на данный момент теории исторического процесса;


- привлекается максимальное количество доступных источников;


- предмет исследования изучается всесторонне путем анализа  его  внутреннего строения и совокупности внешних связей;


- предмет исследования рассматривается в развитии;


- исследование не должно содержать формально-логических   противоречий;


- изложение  результатов  исторического  исследования  дается в последовательно научной форме, включающей постановочную, аналитическую,  синтетическую части и максимально развитый научно-справочный аппарат;


- обеспечивается доказательность выводов;


-  признаются недопустимыми плагиат и компиляция.


Таким образом,  требования академической традиции  могут быть объединены в единый общий принцип проведения исторического исследования на пределе современных  научных  возможностей.  Следовательно, академическая традиция в своем подлинном значении является не проявлением консерватизма,  как это  порой  представляется  части  отечественных исследователей,  а последовательно научным и наиболее современным подходом.
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Свобода исторической науки, обнаружившая методологическую несостоятельность многих исследований, создала одновременно условия для развития тех направлений в исторической науке, в  которых   сложились предпосылки для решения задач,  далеко  выходящих за рамки конкретного исторического исследования. Одним из таких направлений стала историческая  информатика, конституировавшаяся в самостоятельную отрасль отечественной исторической науки на рубеже 80-х - 90-х годов.  Решая задачи применения современных  информационных  технологий в исторических исследованиях, она с самого начала стала сочетать в себе строгость естественных и математических  дисциплин с применением  новейшей научной техники исследования в решении конкретно-исторических проблем. Таким образом, в настоящее время  историческая информатика является в отечественной исторической науке реальным направлением,  объективно решающим задачи продолжения и развития наиболее современных и  эффективных  методов исторического исследования, а, следовательно, она решает и задачи сохранения и развития академической традиции в отечественной историографии.


В исследованиях, проводимых в рамках исторической информатики обеспечивается развитие новых методов и методик,  значительно  расширяется  предмет изучения и , тем самым,  делается реальный шаг в повышении научного уровня исторических  исследований в целом. Специфика  исторической информатики проявляется не только в ориентации на последовательно   рациональный подход, но  и в способности аккумулировать в себе качественно новые явления в исторической науке: возникнув на острие современных достижений гуманитарных и технических наук, историческая информатика   притягивает к себе все  новое и перспективное.


Одним из таких новых  направлений  в исторической науке становится аналитическая история, дополняющая историческую   информатику   теоретическим уровнем конкретно-исторических исследований. Обнаружение серьезных противоречий в  историческом материализме  объективно выдвинуло на передний план задачу разработки  теоретического уровня в рамках самой исторической науки. Этот уровень призван восполнить недостаточность общего историко-философского подхода и снять обнаружившиеся противоречия.


Разработка теоретического уровня советской  исторической науки началась  достаточно активно в конце 70-х - начале 80-х  гг. в работах Е.М.Жукова, М.А.Барга, Е.Б.Черняка, А.И.Ракитова, В.Ж.Келле и М.Я.Ковальзона( . Она была продолжена в первой половине 90-х годов М.А.Баргом и Е.Б.Черняком(. Это  создало определенные предпосылки для выделении аналитической истории в качестве самостоятельной  исторической дисциплины.  Аналитическая история как теоретический уровень конкретной  исторической  науки имеет  в  своей  основе последовательно рациональный подход и строгие научные требования,  сближающие ее с исторической информатикой. 
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Существенные изменения, вносимые исторической информатикой в формы и методы исследования, логически дополняются в содержательном плане исследованиями в рамках  аналитической истории. Это взаимодополнение  позволяет  более содержательно и глубоко вести исследования по обоим направлениям. Количественный анализ, которому уделяется много внимания в рамках исторической информатики,  дополняется  качественным анализом  на  уровне теории,  а эмпирический уровень исторических исследований   обогащается конкретными теориями, обеспечивающими более высокий уровень постановки  проблем и  обобщения полученных результатов.  В рамках аналитической истории   решаются и  специфические теоретические проблемы, не сводимые к эмпирическому уровню:   разработка понятийно-категориального аппарата и  теоретических методов исторического исследования, решение теоретических вопросов конкретных  исторических проблем.


Таким образом, противоречивое развитие отечественной исторической науки в первой половине 90-х годов  породило не только негативные тенденции, но и привело к появлению принципиально новых направлений в историографии. Такими направлениями в настоящее время являются историческая информатика и аналитическая история, развитие и взаимодополнение которых создают условия для сохранения и обогащения академической традиции, для преодоления негативных тенденций в  российской исторической науке.

С. 117. 
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