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Научный социализм или марксизм прошел в России значительный путь развития в XIX-XXI вв. от научной идеи к реальному социализму и от него к политической риторике. В истории распространения и развития марксизма в России можно выделить три крупных периода: 
– I период – период революционного марксизма в Российской империи – начало 1840-х гг. – 1917  г.
– II период – период официального марксизма в Советской России – 1917-1991 гг. 
– III период – период кризиса марксизма в либерально-деградирующей России – 1991-2010 гг. 
Период революционного марксизма в Российской империи – начало 1840-х гг. – 1917 г. – это период начала распространения марксизма в России, превращения его в революционную политическую идеологию, утвердившую свою истинность и действенность в революционной практике 1917 г. 
На первом этапе – с начала 1840-х до начала 1870-х гг. – отдельные работы Маркса и Энгельса появляются в России на языке оригинала. Они доступны лишь узкому кругу научной и демократической интеллигенции. С начала 1860-х гг. до начала 1880-х гг. в России развивается социалистическое движение "народников", бывшее по идейно-политической сути анархизмом. Русская секция Интернационала, состоящая из русских революционеров-эмигрантов, впервые восприняла марксизм как научную и политическую идею, однако ее участники имели крайне слабые связи с Россией. 
Второй этап – с начала 1870-х до 1903  г. – открывается с публикации "Капитала" Маркса в России на русском языке. Его обсуждение и кризис народничества приводит с начала 1880-х гг. к распространению марксизма в России и созданию в 1890-х гг. марксистских организаций и политической партии – РСДРП. В 1890-е гг.  в России также развивается легальный марксизм – научное направление в изучение общественных процессов, которое быстро выродилось в защиту и пропаганду капитализма в России в противопоставление феодализму. 
Третий этап – с 1903  г. до 1917  г. – марксизм развивается в форме политической идеологии нелегальной революционной партии большевиков и в редких легальных научных исследованиях. Меньшевики, первоначально как направление в РСДРП, с 1912 г как самостоятельная партия, исповедовали реформистский марксизм. Революция, начавшаяся в России в Октябре 1917  г., утвердила победу революционного марксизма.  
Период официального марксизма в Советской России – 1917-1991 гг. характеризуется превращением революционной идеологии партии большевиков в официальную коммунистическую идеологию правящей партии. Марксизм из научной теории превращается в идейное средство преобразования всего российского общества и в основу всей официальной науки. В истории советского общества противоречиво воплотились научные прогнозы марксизма данные для европейских стран развитого капитализма. Россия, так и не завершившая в начале ХХ века эпоху буржуазной социальной революции, была поставлена поражением в первой мировой войне и острым политическим и экономическим кризисом на грань выживания и вопреки прогнозам основоположников марксизма избрала революционный путь социалистических преобразований. Удивительны не ошибки, трудности и преступления, которые были допущены и совершены на этом пути, а достижения, показавшие, как во многом прав оказался Маркс и доказавшие научность его теории в масштабе мировой истории
. Коммунизм, о котором говорил Маркс еще в середине XIX в., стал в России реальностью, хотя и в стране неразвитого капитализма, в исторически неадекватной форме, обремененной бедностью, массовой неграмотностью, милитаризмом и бюрократизмом – в ранней форме советского социализма начала ХХ в.
Марксизм (научный социализм), став в Советском России официальной наукой, утвердился в советской науке в 1930-е гг.  С этого времени российское обществоведение публикует, осваивает и систематизирует марксизм. Тот научный марксизм, который нам известен сегодня, создан советской наукой в 1920-1980-е гг.  Однако его оформление было ограничено жесткими рамками марксистской политической идеологии. Наука и идеология приходили в противоречие. В результате политический прагматизм победил, и в марксизме диалектика как метод познания и преобразования действительности была заменена эклектикой. Все слова остались такими же, но научная логика и уровень мышления сменились противоречивой политической риторикой. Марксизм стал вульгарным. 
К началу 1980-х гг. советский бюрократический социализм, преодолев неграмотность, бескультурие и нищету, промышленную и аграрную отсталость, победив в мировой войне и выйдя на паритет со всем мировым капитализмом, достиг высшей ступени  своего развития.  Он исчерпал исторические возможности той формы в которой он возник и того идейного потенциала научного социализма, который был создан его основоположниками,  а также конкретизирован и развит в работах Ленина и его последователей. Переход советского общества к демократическому социализму вновь потребовал развития марксизма, выхода за его исторические рамки, заложенные Марксом и Энгельсом, отрицания его внешних форм при сохранении и дальнейшем развитии его научной сути. Эта задача оказалась неразрешимой как для политического руководства КПСС, обремененного возрастным кризисом, малообразованностью и теоретической беспомощностью, так и для советской марксистской науки, которая не имела национальной рациональной философской традиции. 
Усилия М.А. Лифшица, Э.В. Ильенкова, А.А. Зиновьева  по развитию классического марксизма в рамках советского общества воспринимались официальной наукой враждебно и были пресечены к началу 1980-х как ревизионизм и подрыв официальной идеологии. Ответы на запросы общественного развития советского общества в 1980-е гг. искались по этой причине, как и  в России конца XIX в., не столько в анализе опыта развития реального социализма, сколько путем механического копирования опыта западной социально-философской, экономической и политической мысли и практики западноевропейского общества. Для решения проблем советского общества такой подход с неизбежностью оказывался губительным. Социализм как общество,  созданное на основе научного социализма, требовал для своего развития науки. Однако официальная советская гуманитарная наука,  выстроенная как бюрократическая система, не имела права, да и не желала реального развития марксизма. В результате  на рубеже 1980-х и 1990-х гг.  кризис теории и практики марксизма стал в России реальностью. 
Период кризиса марксизма в либерально-деградирующей России – 1991-2010 гг. – крушение реального социализма в СССР привело к буржуазно-реакционным реформам в России, превратило официальный научный социализм  в оппозиционную политическую идеологию и одно из направлений в общественных науках. Кризис марксизма с начала 1990-х гг. требовал своего научного преодоления. Однако все силы КПРФ в 1990-е и 2000-е гг.  оказались сосредоточены на политическом выживании. Научно-теоретические задачи ее руководством не осознавались, не решались и сводились к идеологической пропаганде. Оказался утерян даже тот теоретический уровень марксистских исследований, который был достигнут в советском обществе. 
Научный социализм в России и в мире стоит вновь перед теми же задачами, перед которыми стояли Маркс и Энгельс в середине XIX в. с той лишь разницей, что уже накоплен  колоссальной опыт реального социализма. Сегодня необходимо ответить на ряд объективно вставших вопросов:

– почему развитие капитализма в развитых странах Европы и Америки в ХХ в. не порождало социалистических революций;

– почему социализм, хотя и в ранней форме, оказался возможен в России, не перешедшей к развитому капитализму, вопреки выводам основоположников марксизма;

– почему социализм в СССР потерпел крушение на практике, если был сделан вывод о его "полной и окончательной победе";

– каков исторический потенциал  современного капитализма;

– каково научное значение китайского пути развития социализма;
– каково научное объяснение развития "развивающихся стран" во второй половине ХХ и начале XXI вв.; 
– каков сегодня научный потенциал идеи коммунизма и социалистического идеала. 
Ответы на эти основные и вытекающие из них другие вопросы требуют нового этапа в развитии теории исторического процесса. Официальная российская и западная теоретическая социология не может объяснить строения современного капиталистического общества и логики его функционирования, фаз его эволюции на развитой стадии, пределов его развития и основных этапов социальной революции как качественной трансформации социального организма при переходе от простого к более сложному его строению и функционированию; эволюции социально-классового состава в условиях научной и технологической революции и ее исторического значения. 
Решение проблем современной теории истории и конкретно-исторической науки нуждается в дополнении исторического понимания общества системным подходом в его изучении, а для этого в разработке не только рациональной эпистемологии и онтологии, но и самой логики мышления. Задача развития диалектической логики, поставленная В.И. Лениным и начатая Э.В. Ильенковым, остается не только не решенной, но и не поставленной современными марксистами в России. Ныне, как и почти 100 лет назад, мы можем повторить слова Ленина,  что "никто из марксистов не понял Маркса", поскольку "нельзя вполне понять „Капитала“ Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля"
. Но даже этого уже недостаточно, необходимо идти дальше. Грандиозность проблем, стоящих перед обществом, требует колоссальных интеллектуальных усилий от современных марксистов. Политическая риторика и пустозвонство, фразерство и псевдонаука, политический прагматизм и эклектика, доставшиеся российским марксистам в наследство от кризиса советского марксизма должны быть преодолены последовательно научным подходом. Социализм, став наукой, имеет свою историю и требует для своей успешности современной науки, а, следовательно, самой сложной теории и самых сложных методов познания. Марксизм как исторически первая фаза научного  социализма в своем развитии себя с неизбежностью должен преодолеть и согласно его же теории развития выйти на новый этап и уровень научного социализма, который глубже и точнее будет отвечать как на классические вопросы общественного бытия, так и даст решение новых проблем научного понимания мира, исторического процесса и перспектив его развития. 
Самара,  6 декабря 2010  г.
� Еще в 1853  г. Энгельс провидчески писал Вейдемейеру: "Мне думается, что в одно прекрасное утро наша партия вследствие беспомощности и вялости всех остальных партий вынуждена будет стать у власти, чтобы в конце концов проводить все же такие вещи, которые отвечают не нашим интересам, а интересам общереволюционным и специфически мелкобуржуазным; в таком случае под давлением пролетарских масс, связанные своими собственными, в известной мере ложно истолкованными и выдвинутыми в порыве партийной борьбы печатными заявлениями и планами, мы будем вынуждены производить коммунистические опыты и делать скачки,  о которых мы сами отлично знаем, насколько они не своевременны. При этом мы потеряем головы, – надо надеяться только в физическом смысле, – наступит реакция и, прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оценку подобным событиям, нас станут считать не только чудовищами, на что нам было бы наплевать, но и дураками, что уже гораздо хуже". См.: Энгельс Ф. Письмо И. Вейдемейеру, 12 апреля 1853  г. // Маркс К., Энгельс Ф. Собр.  соч. Т. 28. С. 490-491. 


� Ленин В.И.  Конспект книги Гегеля "Наука логики", сентябрь-декабрь 1914  г.  // Полн.  собр.  соч. Т. 29. С. 162. 
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