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Обсуждаемая статья "Математическое моделирование в общественных науках" предлагает нам еще раз вернуться к методологическим проблемам построения и применения математических моделей в истории, которые уже неоднократно обсуждались на страницах изданий и и в ходе конференций ассоциации "История и компьютер" (см. статьи А.Ю. Андреева, Л.И. Бородкина, В.Л. Носевича и др.). Автор данной работы, профессор С.Я. Серовайский является специалистом по моделированию социальных процессов, что, на мой взгляд, накладывает определенный отпечаток на его подходы к изучению общественной жизни: его интересуют общие закономерности процессов, но не частные их обстоятельства, при обсуждении задач автора меньше заботят, например, проблемы измеряемости величин, формирования источниковой базы, точности оценок, чем мы привыкли это делать, пользуясь количественными методами в истории. Однако, автора оправдывает постановка самой проблемы, в которой он стремится выделять наиболее общие, структурные черты изучаемых общественных явлений и формулировать их на языке математики. 

Является ли такой его подход правомерным? На наш взгляд, вполне. Нельзя не согласиться с утверждением автора, что "математическое моделирование представляет собой особый тип познания, опирающийся на уникальный язык математики". Уникальность этого языка прежде всего - в высокой степени его абстракции, которая позволяет с помощью кратких условных обозначений записать качественные связи между частями изучаемой системы, на словесное описание которых пришлось бы потратить гораздо больше времени, а главное, производить далее операции с этими связями, пользуясь простыми правилами формальной логики. Причем эти операции вполне эквивалентны рассуждениям ученых в словесной форме (ведь рассуждая, мы, очевидно, также следуем определенной логической цепи), но только значительно повышают эффективность нашего анализа явлений.

К сожалению, тот факт, что математика - это всего-навсего концентрированный и широко развитый язык логических рассуждений, еще с трудом осознается многими учеными, которые видят непреодолимую пропасть между "точными" и гуманитарными науками. Мы можем только согласиться с автором, что такое общепринятое деление наук весьма условно. В том-то и дело, что "неточность" гуманитарных наук зачастую определяется лишь размытостью понятийного языка, которая препятствует не только сотрудничеству "технарей" и гуманитариев, но даже не дает возможности самим "гуманитариям" зачастую понимать друг друга. При этом, в отличие от автора, я полагаю общую базу любых наук не столько в наличии или отсутствии в них "объективных закономерностей, которые можно анализировать математическими методами" (как раз такие "объективные" законы применимы не всегда даже в физике), но в самой методологической основе наук, где совокупность методов (формально-логических практик) и фактическая база (источники) как раз и позволяют ученым находить общий язык, спорить и соглашаться друг с другом.
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И, разумеется, к числу методов исторического познания можно и должно отнести и применение математического языка. Возможность его применения в каждой конкретной науке всегда свидетельствует об определенной форме ее зрелости, хотя, естественно, не является самоцелью. Так, нам не кажется верным, скажем, абсолютизировать аналогии и рассматривать и строить "теоретическую историю" подобно теоретической физике. Однако, несомненно, уже в сегодняшней исторической науке накоплен класс именно теоретических, "абстрактных" проблем, для решения которых понадобится аппарат, в том числе сходный и с теорфизическим. Замечу, что, как правило, продвижение вперед в построении исторической теории всегда сопровождалось внедрением определенного класса моделей, и, как замечено в статье, любое объяснение исторического процесса уже основано на идеализированной конструкции, и такие модели, только выраженные не формулами, а словами, содержатся во всех крупных историософских трудах XIX-XX вв. В этом смысле, еще раз подчеркну, современная наука лишь выходит на новый горизонт их понимания на новом языке.

Какого же рода модели предлагает нам сейчас автор статьи для описания явлений общественной жизни? К сожалению, здесь мы не увидим много нового. Речь идет о простейших системах дифференциальных уравнений, описывающие конкурентную среду ("хищник-жертва") и системе с кооперативным взаимодействием сторон. Принципы построения подобных моделей были выработаны в социологии уже довольно давно, 2-3 десятилетия назад, и фундаментальные работы здесь принадлежат немецкому ученому В. Вайдлиху. Эти модели хорошо изучены, они сейчас уже применяются и в учебном процессе. Надо сказать, что ценность этих моделей в анализе современного общества уже не раз доказывалась социологами: так, они анализировали не только политические процессы, но миграцию, социальные движения, проблемы занятости и проч. Применение этих моделей в истории так же уже обсуждалось, и небезрезультатно (1) , так что польза их использования в области социальной и экономической истории очевидна.
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Однако, грамотно изложив представленные модели, автор приходит, на наш взгляд, к очень неточному заключению. Для него кажется главным сама "возможность интерпретации одних и тех же уравнений с позиций как естественных, так и гуманитарных наук", и это как раз ошибочно и может вызвать справедливый вопрос - а зачем нужны такие интерпретации? 

На самом деле сами по себе математические уравнения не требуют никаких интерпретаций, и вовсе не следует "придумывать задачу" под готовую систему дифференциальных уравнений. Однако их применение должно вытекать из потребностей самой науки (в нашем случае истории). В этой науке должен накапливаться определенный, хорошо проявивший себя класс моделей. И тогда применение одной из них будет определяться конкретной постановкой исследовательской задачи, требующей для решения развернутого математического аппарата. Такие задачи в истории есть. И надо помнить, что для их действительного решения требуется прежде всего тщательный сбор источников. Только после этого уже можно пытаться обрабатывать данные, затем пробовать и верифицировать модель и делать на ее основе какие-либо выводы или предсказания. Но без источников и без возможности верификации, модели, конечно же, теряют смысл и превращаются лишь в чистую спекуляцию. К счастью, такой "спекулятивный" этап в обсуждении применения математических моделей в истории, на наш взгляд, уже преодолевается и не за горами серьезные научные результаты на этом пути. 



(1) Shermer M. Chaos of History: On a Chaotic Model That Represents the Role of Contingency and Necessity in Historical Sequences // Non-linear Science Today. 1993. Vol. 2. © 4; Andreev A., Borodkin L., Levandovski M. Using Methods of Non-Linear Dynamics in Historical Social Research // Historical Social Research. Vol. 22. 1997. © 3/4; Бородкин Л.И. Компьютерное моделирование исторических процессов: еще раз о математических моделях // Круг идей: развитие исторической информатики. М., 1995; McClosky D. History Differential Equations and Narrative Problems // History and Theory. 1991. © 1. 
	223 


� См.: Информационный бюллетень Ассоциации "История и компьютер", № 28, ноябрь 2001. М., 2001. 296 с. С. 198-219. (прим. СЦАИ). 





PAGE  
2

